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Helsingin seudun alueellista kehitystä on viime aikoina kuvannut niin kaupunkirakenteen leviäminen kuin väestön sosioeko-
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mistyytyväisyyttä erityisesti näiden seudullisten kehityskulkujen näkökulmasta. Pääasialliset selittävät muuttujat ovatkin kotita-
louden sijainti, jota luokitellaan Helsingin kantakaupungista lähtien vyöhykkeittäin, sekä asuinalueen sosioekonominen taso. 
Toisaalta ajatuksena on aiempien asumistyytyväisyyttä selittävien tutkimusten tavoin tarkastella myös yleisemmin erilaisten 
sosiodemografisten taustamuuttujien sekä asumismuotoon ja asuinalueen sosiaaliseen kontekstiin liittyvien tekijöiden yhteyttä 
asumistyytyväisyyteen. 
 
Tutkimuksen aineistona käytetään Helsingin metropolialueen kaupunkitutkimuksen tutkimus- ja yhteistyöohjelman (KatuMetro) 
yhteydessä vuonna 2012 kerättyä kyselyaineistoa. Aineisto on siinä mielessä ainutlaatuinen, että se on kaupunkitutkimuksen 
saralla ensimmäinen koko Helsingin seudun kattava kyselyaineisto, mikä on mahdollistanut seudun eri osia vertailevan ase-
telman. Alkuperäiseen aineistoon kuuluu Helsingin seudun kuntien lisäksi myös Lohja ja Lahti, jotka on kuitenkin rajattu lopulli-
sen tutkimusaineiston ulkopuolelle. Käytettävään tutkimusaineistoon on lisäksi liitetty ruutukohtaisia tietoja Tilastokeskuksen 
ruututietokannasta. Tutkimuksen analyysit on suoritettu SPSS 22 -tilasto-ohjelmalla. Pääasiallisena analyysimenetelmänä 
käytetään useamman selittävän muuttujan lineaarista regressioanalyysia, jonka avulla voidaan tarkastella samanaikaisesti 
monen eri tekijän yhteyttä jatkuvaan selitettävään muuttujaan. Analyysit suoritetaan SPSS:n asetelmaperustaisella Complex 
Samples -proseduurilla, joka ottaa kadon lisäksi huomioon myös aineiston monimutkaisen otanta-asetelman. 
 
Sekä kotitalouden sijainti että asuinalueen sosioekonominen taso ovat saatujen tulosten perusteella yhteydessä asumistyyty-
väisyyteen. Asumistyytyväisyys on kehyskunnissa keskimäärin muuta seutua korkeampaa. Helsingin esikaupungin eli niin 
sanotun lähiövyöhykkeen kohdalla väestön kompositiotekijät sekä alueiden suhteellisesti heikompi sosioekonominen taso 
selittävät osan tästä erosta, kun taas kantakaupungissa ja muulla pääkaupunkiseudulla ollaan tyytymättömämpiä, vaikka so-
sioekonominen tilanne on näillä alueilla kehyskuntia parempi. Kun asumismuotoa kuvaavat muuttujat huomioidaan, kääntyy 
tilanne kehyskuntien ja Helsingin aluevyöhykkeiden osalta päinvastaiseksi, ja asuinalueen sosiaalisen kontekstin vakiointi vain 
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on, sitä korkeampaa on tyytyväisyys. Sosioekonomisesti eritasoisten alueiden väliset tyytyväisyyserot selittyvät osittain kom-
positiotekijöinä toimivien taustamuuttujien kautta. Lisäksi sekä asumismuoto että asuinalueen sosiaalinen konteksti selittävät 
osan näistä eroista. Kaikkien selittävien muuttujien vakioinnin jälkeen merkittävä osa asumistyytyväisyyseroista jää kuitenkin 
yhä tavoittamatta. 
 
Sekä sijainnin että asuinalueen SES-tason yhteys asumistyytyväisyyteen selittyy siis vahvasti näiden asuinalueen rakenteellis-
ta ja sosiaalista kontekstia kuvaavien tekijöiden kautta, ja ne tarjoavatkin suoritettujen analyysien kautta luontevan selityksen 
etenkin sijainnin ja asumistyytyväisyyden yhteydestä tehdyille havainnoille. Suhteellinen tyytymättömyys asuinympäristöön 
näyttäisi liittyvän asuinalueen alhaiseen sosioekonomiseen tasoon, vuokra-asumiseen, tiiviiseen kerrostaloasumiseen sekä 
asuinalueen epäsuotuisaan sosiaaliseen kontekstiin. Niinpä tällaisissa asuinympäristöissä asuvien suhteellisesti suurempi 
osuus Helsingin aluevyöhykkeillä laskee niiden keskimääräistä asumistyytyväisyyttä. Kun nämä tekijät sitten huomioidaan, niin 
ei ole yllättävää, että eroja tyytyväisyyden suhteen ei enää havaita tai että ne ovat jopa kääntyneet päinvastaisiksi. Kaiken 
kaikkiaan asuinalueen sosiaalisella kontekstilla on asumistyytyväisyyden suhteen enemmän selitysvoimaa kuin asumismuo-
dolla. Sosiaaliseen disorganisaatioon ja yhteisölliseen vaikuttamiskykyyn pohjaavat teoriat tarjoaisivatkin erityisen hedelmälli-
sen lähtökohdan jatkotutkimukselle. 
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Seppo Laakso & Heikki A. Loikkanen (2004) ovat todenneet kotitalouksien sijoittumisen kau-
punkialueella olevan yksi kaupunkitutkimuksen kiinnostavimpia tutkimuskohteita. Kotitaloudet 
pyrkivät heidän mukaansa valitsemaan omien tarpeidensa, arvostustensa ja mieltymystensä 
mukaisen asuinalueen sekä asunnon tulojensa asettamissa rajoissa. Koska samantyyppisillä 
kotitalouksilla on yleensä samantyyppiset asumiseen liittyvät tarpeet ja mieltymykset, sijoittu-
vat ne asuntokantaan tietyn systematiikan mukaan, mikä johtaa asuinalueiden eriytymiseen 
toisistaan muun muassa väestön sosioekonomisen rakenteen, perherakenteen sekä etnisen 
koostumuksen suhteen. (Laakso & Loikkanen 2004, 154.) 
Mikäli kaikki asumiseen liittyvät ominaisuudet olisivat sidoksissa pääasiassa keskustaetäisyy-
teen, sijoittuisivat erilaiset kotitaloudet yksinkertaisesti omille vyöhykkeilleen keskustan ympä-
rille. Todellisuudessa näin ei kuitenkaan ole, vaan asumiseen liittyy monia muita keskustaetäi-
syydestä riippumattomia merkittäviä ominaisuuksia, kuten merenranta tai viheralueet. Tästä 
syystä kaupunkialueiden väestörakennetta kuvaa todennäköisemmin mosaiikkimaisuus kuin 
vyöhykemäisyys. (Laakso & Loikkanen 2004, 155.) 
Kuten Laakso & Loikkanen (2004) kotitalouksien sijoittumismalleja esiteltyään muistuttavat: 
”Se, mihin erilaiset kotitaloudet todellisuudessa sijoittuvat ja miten kaupunkialueet sen seura-
uksena jäsentyvät, on empiirisellä tutkimuksella selvitettävä ongelma”. Koska nämä asuinalu-
eiden kehitykseen, ihmisten asumispreferensseihin, muuttoliikkeeseen sekä kaupunkiraken-
teen muutokseen liittyvät kysymykset kertovat paljon siitä, millaisessa kaupungissa tai millai-
sella kaupunkiseudulla elämme, on niihin yritetty etenkin viime vuosina löytää vastauksia. Näi-
den asioiden selvittäminen liittyy läheisesti myös kuntien talouteen, joka on riippuvainen siitä, 
millaisia veronmaksajia kunnan asuntokanta, asuinalueet sekä palvelutarjonta houkuttelevat. 
Helsingin seudun kuntien kesken onkin havaittu viime vuosina selkeää kilpailua hyvistä veron-
maksajista. (Kytö 2013; Lönnqvist 2002, 65–78.) 
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Suuri osa näitä toisiinsa läheisesti liittyviä teemoja koskevasta kotimaisesta tutkimuksesta on 
tutkinut nimenomaan Helsingin seutua. Helsingin seutu onkin ollut jo pitkään koko maan suu-
rin kasvukeskus ja asumiskeskittymä, ”jossa monet kansainvälisissä tutkimusesimerkeissä ha-
vaitut alueelliset ilmiöt ilmenevät usein ensimmäisenä tai voimakkaimpana” (Ala-Outinen 
2010, 110). Tämän tutkielman toisessa luvussa esitellään tutkimuksen viitekehyksenä toimivaa 
Helsingin seudun alueellista kehitystä niin kaupunkirakenteen kuin väestön sosioekonomisen 
rakenteen näkökulmasta.  Seudun kaupunkirakenne on ajan mittaan levinnyt ja hajautunut 
(Lönnqvist & Laakso 2012, 84–86). Väestön sosioekonomisessa rakenteessa taas on 1990-luvun 
laman jälkeen alkanut näkyä uudenlaista alueellista eriytymistä (mm. Kortteinen ym. 1999). 
Näiden molempien kehityskulkujen moottorina toimii sekä koko Suomen että Helsingin seudun 
sisäinen muuttoliike, joka on ollut suuren kiinnostuksen ja keskustelun kohteena koko 2000-
luvun ajan. Maassamuutto on 1990-luvulta lähtien suuntautunut pääasiassa Helsingin seudun 
kaltaisiin monipuolisten työmarkkinoiden keskuksiin. Seudun sisällä muuttoliike on suuntautu-
nut pääkaupunkiseudulta kehyskuntiin. (Kytö & Väliniemi 2009.) Helsingin seudun alueellisen 
eriytymisen näkökulmasta ratkaisevassa asemassa ovat muuttajien profiilit eli erot esimerkiksi 
muuttajien iässä, koulutuksessa, tuloissa ja kotitalouden rakenteessa. Se, minne kotitaloudet 
lopulta sijoittuvat Helsingin seudulla asumaan, riippuu monista tekijöistä kuten asumistoiveista 
ja -tarpeista, taloudellisista resursseista sekä asuntotarjonnasta. 
Tämä edellä lyhyesti kuvattu kehitys on tuttu myös muualla Euroopassa. Helsingin seudun ra-
kenne onkin alkanut muistuttaa yleistä eurooppalaista metropolirakennetta. (Kortteinen & 
Vaattovaara 2007.) Kiinnostaviksi ja Helsingin seudun kohdalla toistaiseksi vähän tutkituiksi 
kysymyksiksi tässä havaitussa rakenteellisessa kehityksessä nousevat kaupunkirakenteen sekä 
alueiden sosioekonomisen eriytymisen yhteydet ihmisten hyvinvointiin ja viihtyvyyteen (Kort-
teinen & Vaattovaara 2000). Tutkielman tarkoituksena onkin tarjota lisätietoa tähän toistaisek-
si melko hajanaiseen keskusteluun.  
Helsingin seudun asukkaiden hyvinvointia ja viihtyvyyttä lähestytään tässä tutkimuksessa hei-
dän asumistyytyväisyytensä kautta. Ajatuksena on tarkastella asumistyytyväisyyttä ennen kaik-
kea Helsingin seudun rakenteellisen kontekstin näkökulmasta. Niinpä pääasiallinen kiinnostus 
kohdistuu erityisesti sekä sijainnin että asuinalueen sosioekonomisen tason ja asumistyytyväi-
syyden väliseen yhteyteen. Koska Helsingin seutu on seurannut kehityksessä Euroopan suu-
rempia metropolialueita, voidaan saatuja tuloksia pitää relevantteina myös laajemman, eu-
rooppalaisia metropolialueita koskevan keskustelun kannalta. Lisäksi tutkimuksen 
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tarkoituksena on tarjota uutta tietoa yleiseen, kansainväliseen asumistyytyväisyyttä käsittele-
vään tutkimukseen. 
Asumistyytyväisyydellä tarkoitetaan täsmällisemmin asuinalue tai asuinympäristötyytyväisyyt-
tä (engl. Neighborhood Satisfaction). Vaikka asuinaluetyytyväisyyden käsitettä on jo käytetty 
aiemmassa tutkimuksessa (mm. Kyttä & Kahila 2006), pitäydyn itse vakiintuneemmassa ja pa-
remman suutuntuman omaavassa asumistyytyväisyyden käsitteessä. Tähän aiheeseen pereh-
dytään tarkemmin tutkielman kolmannessa luvussa. Vastaavanlaisessa tutkimuksessa kohtee-
na voi olla myös nimenomaan asunto (engl. Housing Satisfaction) tai laajemmin sekä asuinalu-
een että asunnon muodostama kokonaisuus (engl. Residential Satisfaction). Asuinympäristöä 
voidaan pitää yhtenä ihmisten arkielämän kannalta tärkeimmistä elinympäristön osa-alueista 
(Strandell 2011, 8). 
Ensimmäistä kertaa tämänkaltaisessa tutkimuksessa päästään tarkastelemaan koko Helsingin 
seutua, kehyskunnat mukaan lukien, mikä luo tutkimukselle tältä osin ainutlaatuiset lähtökoh-
dat. Aikaisemmin tutkimuskohteena ovat olleet vain pääkaupunkiseudun eli Helsingin, Espoon, 
Kauniaisten ja Vantaan alueet sekä väestö. Kehyskuntia on tutkittu selvästi vähemmän. Kehys-
kuntia ja niiden asuinoloja on kaiken kaikkiaan tutkittu erittäin vähän, ja KatuMetro-projektin 
yhteydessä on huomattu, että niissä ollaan hyvin kiinnostuneita uudesta tarjolla olevasta tut-
kimustiedosta. Tästä huolimatta tässä tutkimuksessa ei jäädä pelkkään alueiden välisen tyyty-
väisyyden vertailuun, vaan tavoitteena on ennen kaikkea saada tietoa erilaisten tekijöiden 
yhteydestä asumistyytyväisyyteen. Helsingin seutuun kuuluvat pääkaupunkiseudun neljän 
kunnan lisäksi niin kutsutut kehyskunnat eli Hyvinkää, Järvenpää, Kerava, Kirkkonummi, Mänt-
sälä, Nurmijärvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti. Myös KUUMA-seutuna tunnetun alueen 
kunnat toimivat yhteistyössä keskenään edistääkseen alueensa vetovoimaa, kilpailukykyä sekä 
palveluntarjontaa (KUUMA 2014, 4). Karttakuva Helsingin seudusta ja sen kunnista löytyy seu-




Kuva 1. Helsingin seutu. 
Asumistyytyväisyyden tutkimusta voidaan pitää erityisen tärkeänä, kun tarkoituksena on joko 
rakentaa uusia tai kehittää vanhoja, jo olemassa olevia asuinalueita (Permentier ym. 2011). 
Monissa tutkimuksissa tarkoituksena on myös arvioida jo toteutettujen hankkeiden onnistu-
mista (mm. Nupponen ym. 2008). Monissa läntisen Euroopan maissa, muun muassa Englannis-
sa ja Ruotsissa, samoin kuin Yhdysvalloissa, hallitus on 2000-luvulla käynnistänyt huono-
osaisten ja ongelmalliseksi koettujen alueiden kehittämiseen tähtääviä kaupunkipoliittisia oh-
jelmia (Andersson & Bråmå 2004). Tästä syystä kiinnostus asumistyytyväisyyden tutkimusta 
kohtaan on viime vuosina etenkin Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa kasvanut. Asumisen ja 
asuinalueiden kehittämisestä vastaavat tahot ovat olleet hyvin kiinnostuneita siitä, ketkä ovat 
kaikkein tyytymättömimpiä asuinympäristöönsä ja mitkä asuinalueen ominaisuudet ovat yh-
teydessä asumistyytyväisyyteen. Tähän kysymykseen vastaamalla pyritään löytämään resepti 
asuinalueiden onnistuneeseen uudistamiseen. (Permentier ym. 2011.) 
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Suomessa aluekehittämisohjelmat ovat lähinnä kuntatasoisia. Koko maan kattavaa alue- ja 
yhdyskuntarakennetta koskevaa suunnitelmaa ei ole (Kytö 2013). Helsingin alueella etenkin 
Lähiöprojekti sekä EU-rahoitteiset Urban-ohjelmat ovat pyrkineet monipuolisesti kehittämään 
Helsingin esikaupunkialueita (Lähiöprojekti 2012; Nupponen ym. 2008). Myös muista kunnista 
löytyy oletettavasti vastaavia hankkeita. Helsingin metropolialueen kaupunkitutkimuksen tut-
kimus- ja yhteistyöohjelmaa (KatuMetro), josta tämäkin tutkimus kumpuaa, voidaan pitää esi-
merkkinä kuntatason ylittävästä aluekehittämis- ja tutkimusohjelmasta. KatuMetro-hankkeen 
tavoitteena on muun muassa saatujen kaupunkirakennetta ja elinympäristöä koskevien tutki-
mustulosten entistä tehokkaampi hyödyntäminen käytännön kehittämistoiminnassa. 
 Asumistyytyväisyyden on todettu olevan tärkeä tekijä kaupunkiseutujen sisäisessä muuttoliik-
keessä sekä tasapainoisten ja vakaiden asuinalueiden muodostumisessa. Tyytymättömyys 
asuinalueeseen näkyykin monesti, mutta ei kuitenkaan aina, muuttohalukkuutena. Sen lisäksi, 
että asuinalueeseensa tyytyväiset henkilöt osoittavat alhaisempaa muuttohalukkuutta, ovat he 
myös tyytyväisempiä elämäänsä yleensä. (Lu 1999; Permentier ym. 2011.) Asumistyytyväisyy-
den tutkimus onkin läheisessä yhteydessä elämänlaadun (eng. Quality of Life) tutkimukseen 
(mm. Amerigo & Aragones 1997), ja se voidaan tässä mielessä nähdä osana muun muassa Erik 
Allardtin esittämää laajempaa hyvinvointikäsitystä. Itse asiassa asumistyytyväisyys on Allardtin 
ajattelua mukaillen yhteydessä moniin hyvinvoinnin osa-alueisiin, niin elintasoon (having), 
sosiaalisiin suhteisiin (loving) kuin muuhunkin olemiseen ja itsensä toteuttamisen mahdolli-
suuksiin (being). (Allardt 1976, 32–49.) 
On vielä syytä korostaa, että tutkimuksessa ei yritetä selvittää, miten kaupunkirakenteen laa-
jeneminen ja hajautuminen tai sosioekonomisen rakenteen alueellinen eriytyminen ovat vai-
kuttaneet asumistyytyväisyyteen, vaan nämä ilmiöt toimivat ennemminkin tutkimusasetelman 
taustana ja kontekstina. Molemmat kehityskulut on nähty ongelmallisina (mm. Kytö 2013), ja 
nyt tavoitteena onkin tarjota lisätietoa siitä, miten tämän hetkinen Helsingin seudun alueelli-
nen ja sosiaalinen rakenne näyttäytyy asumistyytyväisyyden näkökulmasta. Viime vuosikym-
menten ongelmalliseksi koetun kehityksen sekä tulevien kaupunkirakenteen tasapainottami-
seen pyrkivien toimenpiteiden taitekohta tarjoaa otollisen ajankohdan nykyistä kaupunkira-
kennetta objektiivisesti arvioivalle empiiriselle hyvinvointitutkimukselle. Mikäli tutkimuksella 
haluttaisiin päästä käsiksi siihen, miten kaupunkirakenteen muutokset ovat vaikuttaneet tai 
tulevat vaikuttamaan asumistyytyväisyyteen, tulisi joko käyttää pitkittäisaineistoa tai sitten 
esimerkiksi vertailla kahta eri kehitysvaiheissa olevaa kaupunkiseutua keskenään. 
9 
 
Tutkielman seuraavassa luvussa esitellään tarkemmin tutkimuksen taustana olevaa Helsingin 
seudun alueellista ja sosiaalista rakennetta sekä näiden muutosta viimeisten vuosikymmenien 
aikana. Luvussa käydään läpi myös seudun kehityksen taustatekijöitä, kuten ihmisten asumis-
toiveita ja niiden toteuttamista. Kolmannessa luvussa paneudutaan asumistyytyväisyyden kä-
sitteeseen ja asumistyytyväisyyteen empiirisen tutkimuksen kohteena. Tarkasteluun otetaan 
erikseen asuinalueen ja tyytyväisyyden määritelmät. Lisäksi asumistyytyväisyyttä tarkastellaan 
perinteisten hyvinvointiteorioiden näkökulmasta. Luvun lopussa käydään vielä läpi aiempia 
asumistyytyväisyyttä koskevia teoriointeja ja tutkimustuloksia. 
Luvussa 4 esitetään tutkimuksen tutkimusasetelmaa, eli kerrotaan, mitä tutkitaan, miten ana-
lyysit etenevät ja millaisia oletuksia muuttujien ja asumistyytyväisyyden yhteydestä tehdään. 
Viidennessä luvussa taas esitellään tutkimuksen aineistoa, sen keruuta sekä käytettäviä ana-
lyysimenetelmiä. Tämän lisäksi käydään läpi, miten lopulliset analyysissa käytettävät muuttujat 
on muodostettu tai uudelleenluokiteltu. 
Tutkielman viimeisissä luvuissa esitellään suoritettujen tilastollisten analyysien tulokset sekä 
niiden tulkinnan pohjalta tehdyt johtopäätökset. Saatuja tuloksia peilataan niin aiempiin teori-
oihin ja tutkimustuloksiin, ihmisten asumistoiveisiin kuin Helsingin seudun mahdolliseen tule-
vaan kehitykseen. Lopussa pohditaan vielä tutkimukseen, käytettyyn aineistoon, analyysime-
netelmiin sekä tulosten yleistämiseen liittyviä rajoitteita ja heikkouksia sekä mahdollisen jatko-
tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia aiheita.  
2 Helsingin seudun konteksti 
Ennen kuin asumistyytyväisyyden tutkimusta, sen keskeisiä käsitteitä tai tutkimusasetelmaa 
esitellään tarkemmin, on syytä käydä pohjustuksena tarkemmin läpi sekä Helsingin seudun 
alueellista että sosiaalista rakennetta, näiden kehitystä sekä aiempaa Helsingin seutua käsitte-
levää kaupunki- ja asumistutkimusta, jotka yhdessä muodostavat tutkimukselle taustan. En-
simmäisessä alaluvussa käsitellään Helsingin seudun alueellista rakennetta ja sen kehitystä 
lähtien 1950-luvulta ja päätyen tulevaisuuden näkymiin. Sen jälkeen luodaan katsaus pääkau-
punkiseudun sosiaaliseen rakenteeseen. Huomio kiinnitetään erityisesti pääkaupunkiseudun 
alueiden sosioekonomiseen eriytymiseen, joka on herättänyt viimeisen kymmenen vuoden 
aikana paljon keskustelua. Kolmannessa alaluvussa esitellään asumiseen liitettyjä toiveita ja 
arvostuksia. Näiden kautta lähestytään sekä alueiden eriytymistä että seudun sisäistä  
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muuttoliikettä. Tarkoituksena on avata lyhyesti niitä mekanismeja, jotka määrittävät, miten 
väestö seudun sisällä todellisuudessa sijoittuu. Osansa tässä yhtälössä on asumistoiveiden ja -
tyytyväisyyden lisäksi muun muassa seudun kuntien asuntotarjonnalla. 
Luvun lopuksi tehdään yhteenveto, jossa nämä käsitellyt teemat ja kehityssuunnat nivotaan 
yhteen. Ne toimivat ennen kaikkea tutkimuksen taustana ja eräänlaisena motivaation lähtee-
nä. Käymällä läpi seudun kehitystä ja nykytilannetta niin alueellisen rakenteen kuin yksilöllisten 
asumista koskevien arvostusten pohjalta, on tarkoituksena tunnistaa tutkimuksen kannalta 
mielenkiintoisia jännitteitä sekä löytää ajankohtaisia keskusteluja, joiden valossa saatuja tulok-
sia voidaan myöhemmin tulkita. 
2.1 Helsingin seudun alueellinen rakenne ja kehitys 
Koska tutkimus on voimakkaasti sidoksissa paikkaan eli Helsingin kaupunkiseutuun ja sen eri 
alueisiin, näen tarpeelliseksi avata lyhyesti Helsingin seudun historiaa kaupunkiseudun väkilu-
vun ja kaupunkirakenteen kehityksen näkökulmasta. Kiinnostus kohdistuu kuntien väkiluvun 
absoluuttisten muutoksien ohella väkiluvun suhteellisiin muutoksiin sekä eri alueiden osuu-
teen koko seudun väkiluvusta. Tarkoituksena on ennen kaikkea antaa mielikuva Helsingin seu-
dun nykyisestä aluerakenteesta ja siitä, miten nykytilanteeseen on tultu. Helsingin kaupunki-
seutu on alkanut aluerakenteeltaan vähitellen muistuttaa suuria eurooppalaisia metropoleja. 
Aiempi tutkimustieto on osoittanut, että tähän kehitykseen liittyy monia ratkaisua vaativia 
rakenteellisia haasteita (Vaattovaara 2011). 
Suhteellisen myöhään alkaneen, mutta hyvin nopeasti edenneen kaupungistumisprosessin 
seurauksena Helsingin kaupunkiseudusta on tähän päivään tultaessa kehittynyt keskisuuri eu-
rooppalainen metropoli (Vaattovaara 2011). Kaupunkiseudun käsitteellä tarkoitetaan ”alueko-
konaisuutta, joka koostuu yhdestä tai useammasta keskuskaupungista sekä sen lähialueista, 
jotka ovat tiiviissä taloudellisessa vuorovaikutuksessa keskuskaupungin kanssa” (Laakso & 
Loikkanen 2004, 24). Määritelmän kannalta on oleellista, kuinka kaukana kaupunkialueeseen 
kuuluvat erilliset taajamat tai kaupungit sijaitsevat toisistaan ja kuinka tiivistä niiden välinen 
vuorovaikutus on. Suuresta, tyypillisesti yli miljoonan asukkaan kaupunkialueesta, jollainen 
Helsingin seutukin on, käytetään yleisesti nimitystä metropolialue. (Laakso & Loikkanen, 24.) 
Koska määritelmät Helsingin metropolialueeseen kuuluvista alueista kuitenkin vaihtelevat, 




Monien eurooppalaisten kaupunkiseutujen ja nykyisten metropolialueiden keskuskaupunkien 
rakennuskanta ja materiaalinen perusta on ollut olemassa jo 1900-luvun alussa. Tuohon aikaan 
sekä kaupungistumis- että teollistumiskehitys oli kuitenkin niin Suomessa kuin Helsingissäkin 
vasta alkutekijöissään. (Laakso & Loikkanen 2004, 62; Vaattovaara 2011.) Kaupungistuminen 
käynnistyi Suomessa kunnolla vasta 1950-luvulla. Kaupungistumisen taustalla oli nopea elin-
keinorakenteen muutos, jonka seurauksena työvoiman kysyntä maataloudessa laski samalla 
kun se kaupunkeihin sijoittuneen teollisuustuotannon kohdalla nopeasti kasvoi. 1960-luvulla 
teollisen tuotannon tehostumisen, elintason nousun sekä hyvinvointivaltion rakentamisen 
myötä tapahtunut palvelualojen voimakas kasvu lisäsi työvoiman tarvetta kaupungeissa enti-
sestään. Muuttunut työmarkkinatilanne synnytti rajun muuttoliikkeen, kun ihmiset muuttivat 
työn ja paremman elintason perässä maaseudulta etenkin eteläisen Suomen kaupunkiseuduil-
le. Osa tästä muuttoliikkeestä suuntautui myös Ruotsiin. (Kytö & Väliniemi 2009, 9; Laakso & 
Loikkanen 2004, 63–64; Vaattovaara 2011.) 
Ennennäkemättömän suuren kaupunkeihin suuntautuvan maassamuuton seurauksena Helsin-
gin seudun väkiluku kasvoi 1960- ja 1970-luvuilla todella nopeasti (STV 2012, 76). Väkiluvun 
kasvu oli erityisen suurta Espoossa ja Vantaalla, jotka kasvattivat merkittävästi osuuttaan koko 
seudun väkiluvusta (Vaattovaara 2011). Vuosien 1960 ja 1980 välisenä aikana Espoon väkiluku 
lähes kolminkertaistui ja Vantaan nelinkertaistui. Myös kehyskuntien väkiluku karttui. (STV 
2012, 76.) 
Helsingin naapurikuntien nopeaa väestönkasvua selittää osaltaan liikenneyhteyksien parane-
minen sekä henkilöautojen nopea lisääntyminen, mikä mahdollisti sen, että kaupungeissa 
työskentelevät ihmiset saattoivat muuttaa asumaan kaupunkien ulkopuolelle naapurikuntiin 
(Laakso & Loikkanen 2004, 64). Niinpä myös asuntorakentamisen painopiste siirtyi Helsingistä 
naapurikaupunkeihin (Vuori & Nivalainen 2012, 157). Tämä näkyi hyvin selvästi Helsingissä, 
jonka väestö pieneni vuosina 1970–1990 (STV 2012, 76). 1990-luvulta lähtien väkiluku on kui-
tenkin kasvanut Helsingin seudun kaikilla alueilla ja kasvun odotetaan jatkuvan myös tulevai-
suudessa (HEL 2012, 11; STV 2012, 76). Helsingin seutu onkin ollut viimeiset vuosikymmenet 
yksi Euroopan nopeimmin kasvavista metropolialueista (Laakso & Vuori 2012). Etenkin pitkällä 
aikavälillä Helsingin seudun väkiluvun vakaa kasvu 1960-luvulta lähtien selittyy jatkuvalla työ-
voiman ylikysynnällä, jota alueelle suuntautunut muuttoliike muualta maasta, ja enenevissä 




Helsingin seudun asukasluvun kasvu on näkynyt myös kaupunkirakenteen muutoksena. Lönn-
qvist & Laakso (2012) erottavat Helsingin seudun kaupunkirakenteen alueellisessa kehityksessä 
kaksi suurta muutostrendiä. Ensimmäinen näistä on kaupunkialueen vyöhykkeittäinen laaje-
neminen ulommaksi alkuperäisestä pääkeskuksesta eli Helsingin kantakaupungista. Toinen on 
väestön hajautuminen useisiin laajeneviin taajamiin ja näiden ulkopuolelle. 
Kun Helsingin väestö alkoi 1950-luvulla nopeasti kasvaa, suuntautui kasvu Helsingin kantakau-
pungista pääkaupungin esikaupunkeihin ja edelleen Espooseen, Vantaalle sekä kehyskuntiin. 
Vuosina 1960–1990 kantakaupungin väkiluku lähes puolittui. (Lönnqvist & Laakso 2012, 84.) 
Seudun laajeneminen perustui näin etenkin Helsingistä naapurikaupunkeihin suuntautuvaan 
muuttoon (Vuori & Nivalainen 2012, 158).  Varsinaista kaupungistumista (engl. Urbanization) 
seurasi siis huomattava lähiöityminen ja esikaupunkialueen laajeneminen (engl. Suburbanizati-
on). 1980-luvun lopun talouden nousukausi lisäsi kaupunkien vetovoimaa ja muutti tilannetta 
(Vuori & Nivalainen 2012, 158). Kantakaupungin, samoin kuin koko Helsingin, väkiluku alkoi 
vähitellen kasvaa (Lönnqvist & Laakso 2012, 84). Vaikka kasvu on jatkunut entisellään, on koko 
seudun väestön painopiste siirtynyt kauemmaksi kantakaupungista. Kuten jo edellä mainittiin, 
suurimpia kasvuvyöhykkeitä ovat olleet 1970-luvulta alkaen Espoo ja Vantaa, joihin on raken-
nettu useita uudempia asuinalueita sekä lähiöitä. 1990-luvun lopulta lähtien kasvuvauhti on 
ollut nopeinta seudun kehyskunnissa. (Lönnqvist & Laakso 2012, 84; Vaattovaara 2011.) 
Anneli Juntto (2001) on oivallisesti verrannut maan sisäistä muuttoliikettä aalloksi ja sen ran-
nan kautta pirstoutuvaksi pienemmäksi vasta-aalloksi. Muuttovirta kohdistuu ensin kasvukes-
kuksiin ja etenkin pääkaupunkiseudulle, minkä jälkeisessä vastakkaisliikkeessä asutuskeskukset 
kuten pääkaupunkiseutu laajenevat lähikuntiin ja myöhemmin myös muille lähialueille. Pää-
kaupunkiseudun kasvumalli on noudattanut tätä jo pitkään. ”Ensin muutettiin esikaupunkeihin, 
sitten lähiöihin, kehyskuntiin Espoolle ja Vantaaseen, ja nyt myös ympäristökuntiin”. (Juntto 
2001.) 
Kuvassa 2 (seuraava sivu) on havainnollistettu Helsingin seudun väestön jakautuminen seudun 
eri alueiden kesken vuosilta 1950–2010. Viimeisen yli viidenkymmenen vuoden aikana Helsin-
gin seudun väestön jakautuminen seudun alueiden kesken on oleellisesti muuttunut. Vuonna 
1950 Helsingissä asui 73 prosenttia seudun väestöstä. Vuonna 2010 tämä osuus oli enää 43 
prosenttia. Samalla aikavälillä muun pääkaupunkiseudun eli Espoon, Vantaan ja Kauniaisten 
väestöosuus kasvoi kahdeksasta prosentista 34 prosenttiin. Kehyskunnat on hitaasti kasvatta-




Kuva 2. Helsingin seudun väestön jakautuminen. Lähde: Vaattovaara 2011. 
© Helsingin kaupunki, Kaupunkimittausosasto 106/2010. 
Samaan aikaan kun väestö on siirtynyt etäämmälle seudun keskustasta, se on myös levittäyty-
nyt laajemmalle alueelle. Kaupunkirakenteen näkökulmasta kasvu on siis näkynyt ennen kaik-
kea rakenteen hajautumisena. Taajama-asutuksen laajentuessa entiset reunojen haja-asutus-
alueet ovat muodostaneet uutta harvaan asuttua taajamaa. (Lönnqvist & Laakso 2012, 84.) 
Tästä syystä taajaman ja sitä ympäröivän haja-asutusalueen raja on monin paikoin epäselvä 
(Ristimäki ym. 2009).  Toisaalta sekä pääkaupunkiseudulla että radanvarsien kehyskunnissa 
aluerakenne on samalla osin myös tiivistynyt (Jaakola & Lönnqvist 2007). Tämänkaltainen kau-
punkiseutujen alueellinen laajeneminen on voimakkaasti sidoksissa juuri alueen väkiluvun 
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kasvuun. Kun alueellinen laajeneminen on väestönkasvua nopeampaa, katsotaan kaupunkira-
kenteen hajautuvan. (EEA 2006.) Lönnqvist & Laakso (2012) kuitenkin huomauttavat, ettei 
kaupunkirakenteen hajautumiselle ole olemassa selkeää määritelmää ja sillä viitataan milloin 
muutosprosessiin, milloin kaupunkirakenteen ominaisuuksiin.  
Tällä hetkellä Helsingin seutu on eurooppalaisittain vertailtuna poikkeuksellisen harvaan asuttu 
ja hajanainen. Kaupunkiseutua kuvaa sekä alhainen väestötiheys että asumisväljyys, eli seudul-
la on siis ainakin toistaiseksi rakennettu harvaan ja asuttu ahtaasti. Helsingin kantakaupungin 
ja kauemmas 1960–1980 rakennettujen lähiöiden väliin on jäänyt laajoja rakentamattomia 
alueita. Myös alhainen asumisväljyys on perua nopeasta ja suhteellisen halvalla tuotetusta 
lähiörakentamisesta. Merkittävin seudun keskimääräistä asukastiheyttä laskeva tekijä on kui-
tenkin 1980-luvulta alkaen voimakkaasti laajentuneet, seudun reunoille asti ulottuvat väljät 
pientaloalueet. (Jaakola & Vaattovaara 2002; Ristimäki ym. 2009.) Viimeaikaisessa kehityksessä 
suunta on, etenkin pääkaupunkiseudulla, ollut kohti tiiviimpää ja eheämpää kaupunkiraken-
netta. Kaupunkialue on yhä laajentunut, mutta väestönkasvua hitaammin. (Jaakola & Lönnqvist 
2009.) Kaupunkirakenne on silti yhä jatkanut hajautumista seudun kehyskunnissa (HTK 2013, 
160), joihin kohdistuu muun seudun tavoin edelleen suurta kasvupainetta (Vaattovaara 2011).  
Kaupunkirakenteen hajautuminen (eng. Urban Sprawl) nähdään yleensä ei-toivottuna kehityk-
senä. Siihen liitettäviä ominaisuuksia ovat esimerkiksi matala rakennustehokkuus sekä epäyh-
tenäinen kaupunkirakenne. (Lönnqvist & Laakso 2012, 81.) Hajautumista pidetään taloudelli-
sesti epätehokkaana ja ympäristöä kuormittavana ja sen katsotaan aiheuttavan sekä sosiaali-
sia, terveydellisiä että ekologisia ongelmia, kun asuminen, työ- ja opiskelupaikat sekä palvelut 
sijaitsevat kaukana toisistaan (EEA 2006; Lönnqvist & Laakso 2012, 83; VISIO 2013). Hajautunut 
kaupunkirakenne on yhdistetty myös huonosti suunniteltuihin ja esteettisesti heikkolaatuisiin 
asuinympäristöihin (Lönnqvist & Laakso, 83). Niinpä Helsingin seudullakin on otettu tavoitteek-
si kaupunkirakenteen tiivistäminen ja aluetehokkuuden parantaminen. Kantakaupunkia pyri-
tään laajentamaan kehämäisesti ja esikaupunkikeskuksista kehittämään viihtyisiä kaupunki-
maisia keskustoja. (VISIO 2013.) Tämä näkyy tällä hetkellä muun muassa Itä-Helsingissä, jonka 
tyhjät maa-alueet ovat jatkuvan täydennysrakentamisen kohteena.  
Ristimäki ym. (2009) näkevät suomalaisten kaupunkiseutujen hajanaisessa rakenteessa suuren 
mahdollisuuden. Yhä jatkuva väestönkasvu luo tarpeen uudisrakentamiseen, joka tarjoaa 
mahdollisuuden kaupunkirakenteen eheyttämiselle. Heidän mukaansa onnistuneella täyden-
nysrakentamisella voidaan parantaa joukkoliikennettä, vähentää yksityisautoilua, turvata 
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merkittävien viheralueiden olemassaolo sekä kontrolloida reuna-alueiden leviämistä.  He suh-
tautuvat myönteiseen kehitykseen kuitenkin skeptisesti, sillä heidän mukaansa se vaatisi isoa 
muutosta nykyisiin yhdyskuntasuunnittelun ja maapolitiikan käytäntöihin. Yhtä hyvin on mah-
dollista, että täydennysrakentaminen epäonnistuu, esimerkiksi suuntautumalla tärkeille virkis-
tysalueille heikentäen näin asuinympäristön laatua ja ihmisten hyvinvointia. (Ristimäki ym. 
2009.) Suurta huomiota ja huolta on herättänyt muun muassa Helsingin kaupungin suunnitel-
mat Meri-Rastilan, Vartiosaaren sekä Kivinokan virkistysalueille kohdistuvasta täydennysraken-
tamisesta. Kaupunkirakenteen muuttaminen on kuitenkin hidasta, joten mahdolliset muutok-
set ja niiden vaikutukset näkyvät vasta pitkällä aikavälillä (Jaakola & Lönnqvist 2009). 
2.2 Helsingin seudun sosioekonominen rakenne ja kehitys 
Tässä luvussa siirrytään Helsingin seudun alueellisesta rakenteesta sen sosiaalisen rakenteen 
tarkasteluun. Ensiksi käydään läpi seudun väestön alueellista eriytymistä 1990-luvun laman 
jälkeen. Alueellista eriytymistä voi tapahtua monella tavalla. Tyypillisimmät näistä ovat demo-
grafinen, sosioekonominen sekä etninen eriytyminen. Nyt huomio kiinnittyy nimenomaan alu-
eiden sosioekonomiseen eriytymiseen, joka on toisaalta yhteydessä sekä alueiden väestölli-
seen että etniseen eriytymiseen. (Vilkama 2012.) Käytettävässä tutkimusasetelmassa yksi 
oleellisimmista kysymyksistä liittyy alueen sosioekonomisen rakenteen ja asumistyytyväisyy-
den väliseen yhteyteen. 
Vielä 1960-luvulla Helsingin väestö oli jakautunut alueellisesti kahtia, työväen ja porvareiden 
asuinalueiden erottuessa selvästi toisistaan. Edellä kuvatun 1960- ja 1970-lukujen nopean kau-
pungistumisen jälkeisinä vuosikymmeninä uusien asuinalueiden suunnittelua ja rakentamista 
on kuitenkin ohjannut niin Helsingissä kuin koko pääkaupunkiseudulla sosiaalisen sekoittami-
sen periaate. Ajatuksena on ollut pitää kaupunkiseudun alueiden sosioekonomiset erot alhai-
sena sekoittamalla kaavoituksen ja talojen hallintasuhteiden avulla eri väestökerroksia keske-
nään. Uusille asuinalueille on pitänyt jopa rakennusperustaisesti sekoittaa tietyssä suhteessa 
niin omistusasuntoja kuin kunnallisia vuokra-asuntoja. (Kortteinen & Vaattovaara 1999.) 
Harjoitetun hyvinvointi- ja asumispolitiikan seurauksena alueiden väliset erot hiljalleen tasoit-
tuivat ja tuloksena syntyi kansainvälisesti hyvin poikkeuksellinen tilanne, jossa asuinalueet ovat 
suurelta osin sosioekonomiselta rakenteeltaan sisäisesti moniaineksisia ja keskenään saman-
kaltaisia. 1980-luvun lopulla huono-osaisuus ei ollut pääkaupunkiseudulla keskittynyt kaupun-
gin keskustaan kuten esimerkiksi Lontoossa, eikä vuokratalovaltaisille lähiöalueille kuten 
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Pariisissa, vaan sosioekonomisesti heikot alueet sijoittuivat pistemäisesti ympäri seutua. Huo-
no-osaisuutta ja sosiaalisia ongelmia toki oli, mutta niiden suhteen ei ollut päässyt syntymään 
yksittäisiä taloja tai kortteleita suurempia keskittymiä. (Kortteinen & Vaattovaara 1999.) 
1990-luvun laman myötä pääkaupunkiseudun asuinalueiden välillä vallinnut sosioekonominen 
tasapaino on kuitenkin alkanut järkkyä. Aiempi alueellisia eroja kaventanut kehitys on käänty-
nyt ja sosioekonomiset alue-erot, niin koulutuksen, tulotason kuin työttömyyden osalta, ovat 
ainakin osin alkaneet kasvaa. Ennen lamaa työttömyys oli ollut lähinnä maaseudun ongelma, 
mutta lamavuosina siitä kärsivät myös kaupungit, ja etenkin niiden suhteellisesti heikommin 
koulutetun väestön asuttamat lähiöalueet, joissa esiintyi paikoin jopa yli 30 prosentin työttö-
myysasteita. Ennen lamaa työttömyysaste oli kaikkialla kaupungissa noin kaksi prosenttia ja 
suhteellisesti heikommillakin alueilla valtaosa ihmisistä oli niin sanotusti tavallista työssäkäy-
vää väkeä (Kortteinen & Vaattovaara 1999.) 
Alueellisten erojen kasvu on liitetty sekä itse lamaan että eritoten laman jälkeiseen taloudelli-
seen nousuun.  Lama iski voimakkaimmin matalasti koulutettuun, suorittavaa työtä tekevään 
väestöön, joka jo ennen lamaa asui osin samoilla, itä- ja koillissuunnan lähiöalueilla. Laman 
jälkeinen taloudellinen nousu taas kohdistui uusille, pääkaupunkiseudun läntisiin osiin sekä 
kantakaupunkiin sijoittuville, informaatiovetoisille toimialoille. Nämä uudet kasvualat työllistä-
vät lähinnä korkeasti koulutettua työvoimaa, eikä vanhemmalle ja vähemmän koulutetulle 
väestölle enää löytynyt ammattitaitoa vastaavaa työtä. Näin pääkaupunkiseudulle syntyi ra-
kenteellista työttömyyttä, joka keskittyi erityisesti niille alueille, joissa väestö oli jo ennen la-
maa matalammin koulutettua ja iäkkäämpää. Samalla korkeasti koulutetut ja hyvätuloiset ovat 
alkaneet sijoittua omille erityisille asuinalueilleen seudun läntiseen osaan. Kehitystä on verrat-
tu edellä kuvattuun 1960- ja 1970-lukujen elinkeinorakenteen muutokseen ja sitä seurannee-
seen muuttoliikkeeseen (Kortteinen ym. 1999.) 
Nämä aiemmin olemassa olleet alueelliset koulutuserot näkyvät nyt siis kehityksenä, jossa eri 
alueet eriytyvät entistä selvemmin niin koulutuksen, tulojen kuin työllisyyden osalta. (Korttei-
nen ym. 1999.) Tämä johtuu siitä, että vaikka lähes kaikilla alueilla koulutus- ja tulotaso on 
viimeisen kymmenen vuoden aikana noussut, on nousu ollut vahvimmilla alueilla selkeästi 
heikompia alueita nopeampaa (Vilkama 2012; Vilkama & Lönnqvist 2013, 42).  
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2.3 Asumistoiveet ja niiden toteuttaminen 
Sekä maan että seudun sisäisellä muuttoliikkeellä on ratkaiseva merkitys Helsingin seudun 
alueellisessa eriytymisessä (mm. Kytö 2013). Maassamuutto on 1990-luvulta lähtien suuntau-
tunut pääasiassa Helsingin seudun kaltaisiin monipuolisten työmarkkinoiden keskuksiin. Seu-
dun sisällä muuttoliike on suuntautunut pääkaupunkiseudulta kehyskuntiin, mikä on hajautta-
nut seudun yhdyskuntarakennetta (Kytö & Väliniemi 2009; Vasanen 2013). Muuttovirrat ovat 
voimakkaasti valikoituneita eli eri väestöryhmillä on taipumus muuttaa erilaisille asuinalueille. 
Muuttovirtoja ohjaavat suurelta osin alueiden ja kuntien asuntotarjonta sekä muuttajien asu-
mistoiveet ja niiden toteuttamista rajoittavat taloudelliset resurssit. (mm. Andersson & Bråmå 
2004; Kytö & Väliniemi 2009; Vilkama 2012.) Kuten johdannon alussa todettiin: kotitaloudet 
pyrkivät valitsemaan omien tarpeidensa, arvostustensa ja mieltymystensä mukaisen asuinalu-
een sekä asunnon tulojensa asettamissa rajoissa (Laakso & Loikkanen 2004, 154). 
Seuraavaksi käydään läpi näitä muuttoliikkeeseen, ja sitä kautta myös alueiden sosioekonomi-
seen eriytymiseen liittyviä tekijöitä eli seudun asuntotarjontaa sekä kotitalouksien asumistoi-
veita. Helsingin seudun alueellisen eriytymisen näkökulmasta ratkaisevassa asemassa ovat 
muuttajien profiilit eli erot esimerkiksi muuttajien iässä, koulutuksessa, tuloissa ja kotitalouden 
rakenteessa.  
On esitetty, että asumista koskevien toiveiden osalta vallitsee yhtenäiskulttuuri (Kortteinen 
ym. 2005a). Näyttääkin siltä, että valtaosa ihmisistä arvostaa asumisessa erityisesti asuinympä-
ristön viihtyisyyttä, rauhallisuutta, turvallisuutta sekä luonnonläheisyyttä. Myös omistus- sekä 
pientaloasuminen näyttävät olevan monien toivelistalla. Mahdollisuuksien mukaan asunto saisi 
sijaita myös lähellä työpaikkaa, vaikka tässä suhteessa ollaan valmiita tekemään kompromisse-
ja. (mm. Kortteinen ym. 2005a; Kytö 2009; Tuominen ym. 2005; Vasanen 2013.) Asukasbaro-
metri 2010:ssa (Strandell 2011) saadut tulokset ovat samansuuntaisia. Tulosten perusteella 
asuinalueiden tärkeimpiä viihtyisyystekijöitä ovat muun muassa rauhallisuus, luonnonympäris-
tö, ulkoilumahdollisuudet, sijainti sekä turvallisuus. Epäviihtyvyyteen taas liitetään etenkin 
liikenteen aiheuttamat ja sosiaaliset häiriöt sekä turvattomuus ja rauhattomuus. (Strandell 
2011, 10.) 
On kuitenkin huomioitava, että niin asuntoa kuin asuinympäristöä koskevat asumistoiveet 
vaihtelevat paljonkin muun muassa asumismuodon, iän ja elämänvaiheen mukaan (mm. Kytö 
2009; Tuominen ym. 2005; Vasanen 2013). Ajatus asumisen yhtenäiskulttuurista onkin saanut 
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kritiikkiä osakseen (mm. Lapintie 2008 & 2010). Kimmo Lapintie (2010) toteaa esimerkiksi, että 
useimmiten asumistoiveita koskevat kyselyt sivuuttavat rahan sekä elämäntilanteen asettamat 
rajoitteet ja houkuttelevat vastaajan pohtimaan realististen asumistoiveiden sijasta ennem-
minkin haaveissa lymyävää asumisunelmaa. Nämä asumista koskevat unelmat taas muodosta-
vat suoraviivaisesti kysyttynä ja vastattuna melko yhdenmukaisen kuvan ”suomalaisesta unel-
masta”. (Lapintie 2010.) 
Joka tapauksessa esimerkiksi tässä tutkimuksessa käytettävän KatuMetro-kyselyn mukaan 
lähes 70 prosenttia Helsingin seudulla asuvista asuisi mieluiten pientalossa, ja noin puolet esi-
kaupunkialueella tai lähiössä. Kaupungin keskustaa pitää taas mieluisimpana asuinpaikkana 
vajaa neljännes Helsingin seutulaisista sekä maaseututaajamaa vajaa viidennes.  
Asumistoiveet vaikuttavat alueiden sosioekonomiseen eriytymiseen asuntokannan sekä kotita-
louksien taloudellisten resurssien kautta. Vaikka asumiseen liittyvät toiveet ja arvostukset oli-
sivat samat, kyky toiveiden toteuttamiseen vaihtelee. 1990-luvun laman jälkeinen taloudelli-
nen nousukausi on johtanut yleisesti vaurastumiseen ja varallisuuden kasvuun. Yhä useammal-
la kotitaloudella on siis varaa toteuttaa asumista koskevia toiveitaan, ei kuitenkaan kaikilla. Ne, 
sen hetkiseen asuinympäristöönsä tyytymättömät kotitaloudet, joilla on varaa vaihtaa asuin-
aluetta, todennäköisesti näin tekevät (mm. Korhonen 2008, 54). Mikäli he olisivat tyytymättö-
miä vain asuntoonsa, eivätkä asuinalueeseensa, pyrkisivät he luultavasti hankkimaan uuden 
asuntonsa mahdollisimman läheltä vanhaa. Toisaalta alueen asuntotarjonnan yksipuolisuus tai 
toiveita vastaavan asunnon hintataso saattavat pakottaa vaihtamaan aluetta sellaiseen, missä 
toiveita vastaava asumisympäristö tai asunto on edullisemmin tarjolla. 
Rauhattomuuden ja turvattomuuden on esitetty olevan yhteydessä niin asuinalueen tulo- kuin 
sosioekonomiseen tasoon, asunnon hallintasuhteeseen sekä kerrostalovaltaiseen ympäristöön 
(Kemppainen ym. 2014; Kortteinen ym. 2005a). Nämä havainnot ovat läheisessä yhteydessä 
etenkin kriminologiselle tutkimukselle tyypilliseen ajatukseen sosiaalisesta disorganisaatiosta 
(ks. esim. Hipp & Steenbeck 2011), jota käydään tarkemmin läpi edempänä. Kysymys on tiivis-
tetysti siitä, että sosioekonomisesti alhaisten ja sosiaalisten ongelmien vaivaamien alueiden 
asukkaat kohtaavat asuinympäristössään muita useammin epämiellyttäviä ja jopa pelottavia 
tilanteita, kuten esimerkiksi päihtyneiden ihmisten uhkaavaa häiriökäyttäytymistä, mikä saat-
taa aiheuttaa turvattomuuden tunnetta. Tällaisiin asuinympäristöihin on siis yhdistetty myös 




Kun näitä tuloksia peilataan edellä esitettyihin asumistoiveisiin sekä kotitalouksien erilaiseen 
kykyyn toteuttaa asumistoiveensa, tarkentuu kuva alueiden yhä jatkuneesta sosioekonomises-
ta eriytymisestä. Voidaan olettaa, että tällaisille asumistoiveiden vastaisille, huono-osaisille ja 
rauhattomille vuokra-asuntovaltaisille alueille muuttavat lähtökohtaisesti ne kotitaloudet, 
joilla ei ole varaa valita, kun taas parempituloiset kotitaloudet saattavat pyrkiä muuttamaan 
näiltä alueilta pois. Parempiosaisten kotitalouksien onkin havaittu suunnistavan pääosin muille 
kuin huono-osaisille ja -maineisille alueille, osin myös pois niiltä (Kortteinen & Vaattovaara 
2000). Myös tulomuutto on siis valikoitunutta, ja siihen voidaan ajatella vaikuttavan erityisen 
vahvasti esimerkiksi mielikuvat ja kuulopuheet eri asuinalueista ja niiden maineesta.  
Vuokra-asuntovaltaisille alueille onkin alkanut kerääntyä heikommin koulutettua ja pienituloi-
sempaa väkeä, erityisesti maahanmuuttajia (Kytö 2013). Väestörakenteen epäsuotuisana pi-
detty kehitys saattaa heikentää alueen mainetta ja laskea sen haluttavuutta entisestään. Niin-
pä esimerkiksi korkeakoulutuksen saaneet tulomuuttajat ovat taipuvaisia välttämään näitä 
alueita, mikä edelleen syventää alueellista eriytymistä. (Kortteinen & Vaattovaara 2000.) Hel-
singin seudun alueiden sosioekonominen eriytyminen näkyy siis toisaalta huono-osaisuuden 
kasautumisena ja toisaalta hyväosaisten sijoittumisena omille erityisille asuinalueilleen. On 
myös havaittu, että niin sanottu eliitti näyttäisi eriytyvän omille asuinalueilleen taloudellisen 
sekä kulttuurisen pääoman perusteella. (Kortteinen ym. 2005b). 
Sen lisäksi, että asumiseen liittyvien toiveiden ja arvostusten voidaan nähdä olevan yhteydessä 
alueiden sosioekonomiseen eriytymiseen, ovat ne tämän tutkimuksen kannalta mielenkiintoi-
sia myös seudullisten asuntomarkkinoiden näkökulmasta. Kiinnostus rajataan nimenomaan 
Helsingin seudun sisäisillä asuntomarkkinoilla tapahtuviin muuttoihin. Kaupunkialueen sisäisen 
muuton ja alueiden välisen muuton motiivit ovat perinteisesti hyvin erilaiset. Alueiden välisissä 
pidemmän matkan muutoissa motiivit ovat monesti työ- tai opiskeluperustaisia, kun taas seu-
dun sisäisissä muutoissa muuttosyyt liittyvät useammin asuntoon tai asuinympäristöön sekä 
elämäntilanteessa tapahtuviin muutoksiin. (Kytö & Väliniemi 2009, 72; Laakso & Loikkanen 
2004, 120–122.) 
Alueiden kannalta on merkittävää, millaisia tulo- ja lähtömuuttajat ovat sosioekonomisilta ja 
demografisilta ominaisuuksiltaan, sillä tällä voi olla huomattavia vaikutuksia esimerkiksi kun-
nan talouteen ja erilaisten palvelujen kysyntään sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä. Helsingin 
seudun kunnat ovatkin tästä johtuen alkaneet kilpailla parhaista veronmaksajista. (Kytö 2013; 
Lönnqvist 2002, 65–78.) Etenkin Helsinki, jonka asuntokanta on poikkeuksellisen pien- ja 
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vuokra-asuntovaltaista, kerrostalopainotteista sekä vanhaa, on jäänyt seudun sisäisessä muut-
toliikkeessä kärsijän osaan. Se ei ole kyennyt kilpailemaan etenkään lapsiperheiden toiveita 
vastaavia, väljiä pientaloalueita kaavoittaneita kehyskuntia vastaan. Seudulle onkin rakentunut 
yhtenäiset asunto- ja työmarkkinat, mikä rajaa yksittäisten kuntien mahdollisuutta hallita alu-
eellaan tapahtuvaa kehitystä (Kortteinen & Vaattovaara 2007). Asukkaiden asumistoiveilla on 
näin ollen merkittävä vaikutus kaupunkiseudun sisäiseen muuttoliikkeeseen ja tätä kautta 
myös kuntien tilanteeseen sekä kaupunkirakenteen hajautumiseen. 
1990-luvun laman jälkeen ja etenkin 2000-luvun alussa Helsingin seudun sisäisessä muuttoliik-
keessä muuttovirta kulki pääkaupunkiseudulta kehyskuntiin (Aluesarjat; Hasu 2010). Kehys-
kuntiin muuttaneista kotitalouksista noin puolet on lapsiperheitä (Kytö & Väliniemi 2009). Tä-
mä seudun reunoille kohdistuva muuttoliike on läheisesti yhteydessä sekä asumistoiveisiin että 
asuntojen ja tonttien tarjontaan ja hintatasoon (Kytö & Väliniemi 2009, 26–27). Yksinkertais-
tettuna esimerkkitapauksena voidaan ajatella pääkaupunkiseudulla asuvaa keskiluokkaista 
tuoretta lapsiperhettä, joka etsii itselleen uutta, toiveitaan ja tarpeitaan vastaavaa asuntoa. He 
haluavat samaa, mitä suuri osa pääkaupunkiseudun asukkaista ja etenkin lapsiperheistä halu-
aa, eli rauhallisella, turvallisella, väljällä ja luonnonläheisellä asuinalueella sijaitsevan oman 
pientalon. Tällaisia asumistoiveita vastaavia asuntoja on kuitenkin pääkaupunkiseudulla ja 
etenkin Helsingissä niin vähän tarjolla, että niiden hintataso on todella korkea. Niinpä tämä 
esimerkkiperhe päätyy asumaan seudun kehyskuntaan, josta tarpeita ja arvostuksia vastaavan 
oman pientalon saa selvästi edullisemmin. 
Pääkaupunkiseudulta kehyskuntiin muuttaminen ei siis ole muuttajille itsestäänselvyys tai en-
sisijainen tavoite. Lähes kaikki pääkaupunkiseudulta kehyskuntiin muuttavat harkitsevat muut-
toa myös pääkaupunkiseudun sisällä, mikä tarkoittaa sitä, että moni näistä muutoista olisi 
mahdollisesti jäänyt toteutumatta, jos muuttajat olisivat löytäneet etsimänsä lähempää. (Kytö 
& Väliniemi 2009, 71.) Kotitalouksien arvostuksia vastaavia asuntoja sekä asuinalueita on pää-
kaupunkiseudulla niin niukasti, että niiden kalleus työntää kotitalouksia kehyskuntiin. Helsinki 
koetaan siis liian kalliiksi asuinpaikaksi. (Kytö & Väliniemi 2009, 26–29.) Yhteenvetona voidaan 
todeta, että laadukasta ja viihtyisää asumista haluttaisiin löytää läheltä kaupunkia ja lyhyiden 
työmatkojen päästä. Tähän useimmilla ei kuitenkaan ole varaa, joten sopivaa ja sopivan hin-
taista asuntoa etsitään muualta.  
Pääkaupunkiseutua on lisäksi vaivannut jo pitkän aikaa toistuva asuntopula, joka osaltaan ajaa 
ihmisiä asumaan seudun reuna-alueille. Asuntotuotanto on hyvin suhdanneherkkää, ja 
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asuntopula onkin vahvasti sidoksissa talouden suhdannevaihteluihin. Talouden kasvukausina 
asuntopula pahenee ja laskusuhdanteiden aikana tilanne väliaikaisesti helpottuu. Pääkaupun-
kiseudun asuntopula on seurausta muun muassa väestön sekä asuntomarkkinoiden rakenne-
piirteistä. Maata kyllä olisi, mutta tonteista on pulaa. Taustalla vaikuttavat myös asumistason 
nousu sekä perheen ja asumistapojen muutokset. (Juntto 2001.) 
Näyttää vahvasti siltä, että muuttamalla kehyskuntiin, kotitaloudet pyrkivät toteuttamaan 
asumiseen liittyviä toiveitaan ja arvostuksiaan. Halu muuttaa pientaloon ja omistusasuntoon 
sekä aiemman asuinympäristön rauhallisuuteen ja turvallisuuteen liittyvät ongelmat ovat tär-
keitä tekijöitä juuri pääkaupunkiseudulta kehyskuntiin suuntautuvissa muutoissa (Kytö & Väli-
niemi 2009). Tämä näkyy myös muuton myötä tapahtuneissa asumisen muutoksissa. Helsingis-
tä ympäristökuntiin muuttaneista 80 prosentilla asumismuoto vaihtui kerrostalosta omakotita-
loon. Samalla asumisväljyys kasvoi ja omistusasuminen lähes kaksinkertaistui. (Kytö & Välinie-
mi 2009, 38.) 
Vaikka pientalomainen ja rauhallinen asuinympäristö on monien toiveissa, myös kantakaupun-
kimaisella asuinympäristöllä ja elämäntavalla on omat kannattajansa. Kantakaupungissa asu-
vista lapsiperheistä lähes puolet haluaa asua kerrostaloissa. Kerrostalon preferointi näyttää 
liittyvän nimenomaan kantakaupunkimaisuuteen, sillä kantakaupungin ulkopuolisilla kerrosta-
loalueilla reilut 70 prosenttia lapsiperheistä haaveilee pientaloasumisesta. (Kortteinen ym. 
2005.) Kantakaupunkimainen, tiivis asuminen näyttää siis selvästi vastaavan joidenkin väestö-
ryhmien arvostuksia, mikä näkyy myös keskustan asuntojen korkeassa hintatasossa (Lapintie 
2008). Tätä voidaan pitää yhtenä osoituksena siitä, miksi asumisen yhtenäiskulttuurista on 
syytä puhua varauksella.  
Lähiaikoina kantakaupunkimainen, urbaani elämäntapa onkin saanut kasvavaa huomiota osak-
seen. Tämä liittyy muun muassa havaintoihin lapsiperheiden määrän kasvusta kantakaupungis-
sa. (mm. Takala 2013.) Kydön & Väliniemen (2009) saamien tulosten mukaan lapsiperheet 
näyttävätkin viihtyvän parhaiten joko kaupunkien tai maaseutukuntien keskustoissa. Helsingin 
Sanomat otsikoi 13.10.2013 ytimekkäästi, että ”Helsingin keskusta vetää lapsiperheitä”. Artik-
kelin perusteella kantakaupungissa viihtyvät lapsiperheet ovat hyvätuloisia ja he ovat tyypilli-
sesti asuneet keskustassa jo ennen kuin ovat saaneet lapsia. (Takala 2013.) He siis haluavat 
jatkaa urbaania elämäntyyliään ja kaipaavat elävämpää kaupunkikulttuuria ympärilleen (Akkila 
2012). Kantakaupungin arvostettujen alueiden hintataso pitääkin huolen siitä, että näille 
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alueille valikoituu keskimääräistä paremmin toimeentulevaa väkeä. Sikäli kuin kantakaupungis-
ta on tullut vaihtoehto lapsiperheille, ei tämä vaihtoehto suinkaan tarjoudu kaikille. 
Kantakaupungin vetovoiman kasvun lisäksi on yleisemminkin esitetty huomioita seudun sisäi-
sen muuttoliikkeen suunnan muutoksesta (mm. Kytö & Väliniemi 2009, 69; Palttala 2013). 
Tämä näkyy myös tilastoista. Vuoden 2007 jälkeen sekä Helsingin että koko pääkaupunkiseu-
dun kehyskunnille kärsimä nettomuuttotappio on selvästi kaventunut. Vielä vuonna 2007 Hel-
sinki menetti kehyskuntiin noin 1 500 asukasta, kun vuonna 2012 nettomuutto oli jo lähellä 
nollaa. Pääkaupunkiseudun nettomuuttotappio kehyskuntiin laski samalla aikavälillä reilusta 
neljästä tuhannesta henkilöstä tuhanteen kuuteensataan henkeen. (Aluesarjat.) 
Helsingin Sanomat (Palttala 2013) ovat huomioineet tämänkin kehityksen. He kirjoittivat ai-
heesta otsikolla ”Helsinki vetää nyt muuttajia kehyskunnista”. Artikkelissa kaupunkitalouden 
emeritusprofessori Heikki Loikkanen toteaa kollegansa Seppo Laakson kanssa, että kehitys 
johtuu keskuskaupunkien vetovoiman kasvusta. Keskuskaupungeilla on heidän mukaansa ta-
pana kasvattaa suosiotaan laman aikana, sillä ne tarjoavat paremmat työmarkkinat sekä edulli-
sia palveluita. Kyse voi olla myös ”jonkinlaisesta uuden urbanismin noususta”. (Palttala 2013.) 
Vielä on siis epäselvää, selittyykö tämä muutos kokonaisuudessaan vuonna 2008 alkaneella 
talouden taantumalla, vai onko kehyskuntien vetovoiman hiipumisen takana jokin perustavan-
laatuisempi muutos kotitalouksien asumisihanteissa. 
2.4 Yhteenveto 
Tässä luvussa on esitelty Helsingin seudun kehitystä keskisuureksi eurooppalaiseksi metropo-
liksi 1990-luvun laman jälkeen. Tähän kehitykseen liittyy kaksi kasvaville kaupunkiseuduille 
tyypillistä ilmiötä: yhdyskuntarakenteen hajautuminen sekä valikoivien muuttovirtojen seura-
uksena kehittyvä alueellinen eriytyminen. Näitä ilmiöitä pidetään lähtökohtaisesti ongelmalli-
sina, mutta samalla korostetaan myös mahdollisuuksia parempaan kehitykseen etenkin koh-
dennetun täydennysrakentamisen kautta (mm. Kytö 2013; Ristimäki ym. 2009). 
Yhdyskuntarakenteen hajautuminen on seurausta muun muassa Helsingin ja muun pääkau-
punkiseudun verrattain kalliista, ahtaasta, ympäristöltään epätyydyttävästä sekä yksinkertai-
sesti riittämättömästä asuntotarjonnasta, jonka myötä etenkin lapsiperheet hakeutuvat kehys-
kuntiin (Kytö 2013). Tutkimustuloksien perusteella osaa tästä muuttoliikkeestä voisi luonnehtia 
pakkomuutoksi, sillä moni pääkaupunkiseudulta kehyskuntiin muuttaneista olisi pysynyt 
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pääkaupunkisedulla, jos asuntojen hintataso olisi ollut alhaisempi (Kytö 2013). Toisaalta myös 
kantakaupungin on esitetty kasvattaneen viime aikoina suosiotaan lapsiperheiden keskuudes-
sa. Kantakaupunki on kuitenkin ollut suosittu asuinpaikka jo pitkään, mikä on näkynyt myös 
asuntojen hintatasossa. 
Tämän tiedon valossa on mielenkiintoista selvittää, mitä kehyskunnissa asuvat kotitaloudet 
todellisuudessa saavat, esimerkiksi verrattuna kantakaupungissa tai pääkaupunkiseudun muilla 
alueilla asuviin. Ovatko kehyskunnissa asuvat mahdollisesti tyytyväisempiä vai ehkä tyytymät-
tömämpiä asuinalueeseensa kuin muilla seudun alueilla asuvat? Tämän tutkielman yhtenä 
tutkimuskysymyksenä onkin kotitalouden sijainnin ja asumistyytyväisyyden välinen yhteys. 
Sijaintia määritetään Helsingin kantakaupungista lähtien vyöhykkeittäin niin, että uloin vyöhy-
ke koostuu seudun kehyskunnista (ks. kuva 4). 
Yhtä suuri kiinnostus kohdistuu kuitenkin myös asuinalueen sosioekonomisen tason ja asumis-
tyytyväisyyden yhteyteen. Näiden kahden pääasiallisen selittävän muuttujan lisäksi tarkastel-
laan muiden vastaajan asumismuotoa, asuinalueen sosiaalista kontekstia sekä sosiodemografi-
sia taustatekijöitä kuvaavia muuttujia. Nämä muut asumistyytyväisyyttä selittävät muuttujat 
on osittain valittu edellä esiteltyjen Helsingin seudun alueellisen ja sosiaalisen rakenteen sekä 
kotitalouksien asumistoiveiden pohjalta. Näihin lukeutuvat muun muassa talotyyppi, asunnon 
hallintasuhde, asuinalueen väestötiheys sekä asuinalueella havaitut sosiaaliset ongelmat. 
Käytettävän tutkimusasetelman kautta päästään arvioimaan esimerkiksi sitä, ovatko asumis-
toiveissa esiintyvät asuinympäristöön ja asuntoon liittyvät ominaisuudet, kuten sijainti ja talo-
tyyppi, yhteydessä asumistyytyväisyyteen, vai onko niin, että näiden yhteys selittyy asuinalu-
een sosioekonomisella tasolla. Tällöin sillä, asuuko kehyskunnan pientalossa vai kantakaupun-
gin kerrostalossa ei olisikaan niin väliä, vaan suurempi merkitys olisi muilla asuinalueella asuvil-
la ihmisillä ja heidän muodostamallaan sosiaalisella ympäristöllä. Sijaintia ja asuinalueen sosio-
ekonomista tasoa koskevia tulkintoja tarkennetaan ottamalla mukaan muita asumismuotoon, 
asuinalueen sosiaaliseen kontekstiin sekä sosiodemografisiin taustatekijöihin liittyviä muuttu-
jia. 
Ajatuksena on, että saadut tulokset tarjoaisivat informaatiota siitä, miltä Helsingin seudun 
tulevat kehityssuunnitelmat näyttävät asumistyytyväisyyden näkökulmasta. Voidaanko täy-
dennysrakentamisen johdosta tihentyvän asutuksen odottaa heikentävän vai parantavan asu-
mistyytyväisyyttä? Entä miten alueiden sosioekonomiseen eriytymiseen tulisi suhtautua? 
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Analyysit suoritetaan tärkeimpien selittävien muuttujien osalta erikseen kullekin aluevyöhyk-
keelle, jotta alueiden mahdolliset erityispiirteet saadaan esille. Se, mikä on yhteydessä ihmis-
ten asumistyytyväisyyteen kehyskunnissa, ei välttämättä ole sitä kantakaupungissa. 
Seuraavassa luvussa luodaan katsaus asumistyytyväisyyttä käsittelevään tutkimuskirjallisuu-
teen. Tarkoitus on esitellä ensiksi asumistyytyväisyyden tutkimukseen ja tyytyväisyyden mit-
taamiseen liittyviä erityispiirteitä ja käsitteitä. Tämän jälkeen käydään laajemmin läpi aiempaa 
asumistyytyväisyyttä koskevaa tutkimusta ja teoriaperinnettä. Koska asumistyytyväisyyden 
tutkimuksen asetelmat, kontekstit ja tarkoitusperät vaihtelevat hyvin paljon (mm. Lu 1999), 
rajataan tarkastelu mahdollisimman samankaltaisiin tutkimuksiin. Aiemmin saatujen tulosten 
perusteella pyritään sekä selvittämään aiemmissa tutkimuksissa merkittäviksi nousseita selit-
täviä muuttujia että muodostamaan hypoteesit näiden yhteydestä asumistyytyväisyyteen. 
3 Asumistyytyväisyys 
Asumistyytyväisyyttä tutkittaessa kiinnostus kohdistuu tyypillisesti joko asuntoon, asuinaluee-
seen tai laajempaan aluekokonaisuuteen. Monissa tutkimuksissa tarkastelu kohdistuu näihin 
kaikkiin asumisen tasoihin, jolloin tavoitellaan kokonaisvaltaisempaa kuvaa asumistyytyväisyy-
destä. (Lovejoy ym. 2010.) Näiden tasojen rajat eivät ole aina selkeät, ja tutkijat ovatkin huo-
manneet päällekkäisyyttä asumistyytyväisyyden eri aluetasoja, kuten kotia, naapurustoa tai 
laajempaa aluetta koskevissa tutkimustuloksissa. Tyytyväisyys kotiin ja asuinalueeseen korre-
loivatkin yleensä keskenään hyvin voimakkaasti (Lovejoy ym. 2010; Parkes ym. 2002). Näin on 
myös tämän aineiston kohdalla. 
Asumistyytyväisyys kuvaa tässä tutkimuksessa tarkkaan ottaen vastaajan tyytyväisyyttä asuin-
ympäristöönsä (vrt. Neighborhood satisfaction). Asuinympäristö taas mielletään asuinalueen 
sekä naapuruston synonyymeiksi. Asumistyytyväisyyden tutkimukseen liittyy omat ongelmansa 
(mm. Amerigo & Aragones 1997). Käsite koostuu kahdesta osasta, joista molemmat ovat jos-
sain määrin haastavia mittaus- ja tutkimuskohteita. Osa haastetta on myös asuinalueiden osin 
ennakoimaton muutos, josta yhtenä esimerkkinä voidaan pitää niiden sosioekonomista eriy-
tymistä (Kearns & Parkinson 2001). Seuraavaksi tutustutaan lyhyesti niin asuinympäristön kuin 
tyytyväisyyden käsitteisiin sekä erityispiirteisiin, jotka niitä mitattaessa tulee huomioida. Tä-
män jälkeen asumistyytyväisyyttä tarkastellaan hyvinvoinnin näkökulmasta. Tässä tukeudutaan 
etenkin Erik Allardtin hyvinvointimalliin, joka auttaa hahmottamaan tutkimuksen sijoittumista 
hyvinvointitutkimuksen kentällä. Kolmannen luvun lopuksi luodaan katsaus 
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asumistyytyväisyyttä koskevaan tutkimusteoriaan sekä aiempiin tutkimustuloksiin. Tarkoituk-
sena on keskittyä mahdollisimman hyvin tämän tutkimuksen tutkimusasetelmaa vastaaviin 
tutkimuksiin ja teorioihin.  
3.1 Asuinalue 
Asuinalue voidaan siis rinnastaa käsitteisiin kuten asuinympäristö tai naapurusto, eikä näiden 
välille ole mahdollista vetää selkeitä rajoja. Se, miten vastaajat määrittelevät tai mieltävät 
asuinalueensa, voi myös vaihdella hyvin paljon (Amerigo & Aragones 1997; Hipp 2010; Lovejoy 
ym. 2010). Voidaan kuitenkin tehdä oletus, että se, miten vastaaja käsittää asuinalueensa tai -
ympäristönsä, on johdonmukaista kyselyn alusta loppuun asti, ja täten myös asuinympäristöä 
koskevien muuttujien välillä (Lovejoy ym. 2010). Kearns & Parkinson (2001) pohtivat artikkelis-
saan ”The significance of Neighbourhood” juuri näitä asioita. He toteavat asuinalueen nous-
seen viime aikoina merkittäväksi kiinnostuksen kohteeksi niin kaupunkien kehittämispolitiikas-
sa kuin kaupunkitutkimuksessa, vaikka käsitteelle ei ole olemassa mitään yksittäistä, yleistettä-
vissä olevaa määritelmää. (Kearns & Parkinson 2001.) Strandell (2011, 8) mainitsee asuinympä-
ristön olevan ”ihmisten arkielämän kannalta elinympäristön tärkein osa-alue”, ja sen laadulla 
on hänen mukaansa suuri merkitys muuttopäätöksiä tehtäessä. Forrest & Kearns (2001) lisää-
vät vielä, että naapurustot ovat nousseet keskiöön myös laajemmissa yhteisöllisyyttä, sosiaalis-
ta pääomaa ja sosiaalista koheesiota koskevissa keskusteluissa. 
Asuinalueella saatetaan eri yhteyksissä ja tutkimuksissa tarkoittaa eri asioita. Myös sen merki-
tys voi olla eri ihmisille erilainen. Esimerkiksi vanhemmat ihmiset saattavat viettää kaiken ai-
kansa omalla asuinalueellaan, jolloin sen rooli oman elämänlaadun kannalta voi olla erittäin 
suuri, kun taas nuorelle opiskelijalle oma asuinalue on mahdollisesti vain pysähdyspaikka, jon-
ka ympäristöllä ei ole hänelle juuri merkitystä.  
Kearns & Parkinson (2001) esittävät artikkelissaan kolmitasoisen asuinalueluokituksen. Tässä 
luokituksessa kullakin tasolla on omat, osin päällekkäiset tarkoituksensa ja toimintonsa. Pienin 
asuinalueyksikkö on niin kutsuttu kotialue, noin 5–10 minuutin kävelymatkan etäisyydellä ko-
dista. Tämä alue vaikuttaa tuttuuden sekä yhteisöllisyyden kautta ensisijaisesti asukkaan psy-
kososiaaliseen tilaan, kuten identiteettiin ja yhteenkuuluvuuden tunteeseen. (Kearns & Parkin-
son 2001.) Erityisen laadukas kodin lähiympäristö voi siis tarjota asukkailleen koetun elämän-
laadun kannalta tärkeitä psykososiaalisia hyötytekijöitä. Toisaalta heikommat lähialueet saat-
tavat vähitellen eriytyä negatiivisesti ympäristöstään niin fyysisiltä kuin sosiaalisilta 
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ominaisuuksiltaan. Näin ne mahdollisesti tarjoamisen sijasta itse asiassa vievät asukkailtaan 
psykososiaalisen hyvinvoinnin kannalta tärkeitä rakennuspalikoita.  
Seuraava taso on laajempi paikallisalue, joka toimii sekä palvelujen ja aktiviteettien tarjoajana 
että sosiaalisen statuksen ja aseman välittäjänä. Mikäli tämä alue on suunniteltu ja rakennettu 
niin, ettei se tarjoa korkeamman sosiaalisen statusaseman omaavien kotitalouksien arvostuk-
sia vastaavia asumismuotoja, palveluja tai aktiviteetteja, voi olla että kyseiset ryhmät pyrkivät 
välttämään näitä alueita. (Kearns & Parkinson 2001.) Tästä on saatu jo viitteitä muun muassa 
pääkaupunkiseudun alueellista eriytymistä koskevassa tutkimuksessa. 
Viimeinen asuinaluetaso sisältää koko kaupunkialueen tai -seudun. Sen tarkoitus on tarjota 
asukkailleen sosiaalisia ja taloudellisia mahdollisuuksia työpaikkojen, koulutusmahdollisuuksi-
en ja esimerkiksi hyvien liikenneyhteyksien muodossa. Huomionarvoista on, että asuinalueet 
suoriutuvat näistä toiminnoistaan hyvin vaihtelevasti. Jotkin koti- tai paikallisalueet eivät kyke-
ne tarjoamaan asukkailleen niiltä vaadittavia toimintoja, kun taas toiset, esimerkiksi laaduk-
kaat keskusta-alueet, voivat tarjota niin yhteisöllisyyttä, tarvittavat palvelut kuin työ- ja koulu-
tusmahdollisuuksia pienelläkin alueella. Kuten asumistoiveita käsittelevässä luvussa huomat-
tiin, seudullisessa kontekstissa ihmiset valitsevat asuinpaikkansa ennen kaikkea asunnon ja 
asuinympäristön ominaisuuksien perusteella, kun taas esimerkiksi työpaikan tai palveluiden 
sijainti on toissijaisessa asemassa. Niinpä kotialueen merkityksen voidaan ajatella olevan erityi-
sen suuri tyytyväisyyttä asuinympäristöön kysyttäessä. 
Kuten jo aiemmin mainittiin, toisilla ihmisillä elämänpiiri voi keskittyä voimakkaasti kotialuee-
seen, kun taas toiset saattavat kokea koko kaupunkiseudun asuinalueekseen. (Kearns & Par-
kinson 2001.) Tässä tutkimuksessa asuinalueen tai -ympäristön katsotaan tarkoittavan ensisi-
jaisesti Kearnsin ja Parkinsonin (2001) luokittelun kotialuetta. Tämä perustuu sekä käytettä-
vään asumistyytyväisyyttä kuvaavaan vasteeseen että pääkaupunkiseudulle tyypilliseen ja kan-
sainvälisesti poikkeukselliseen mosaiikkimaiseen kaupunkirakenteeseen, jossa vierekkäiset 
asuinalueet voivat poiketa toisistaan niin asuinympäristöltään kuin väestön sosioekonomisen 
profiilin osalta hyvinkin paljon (Kortteinen & Vaattovaara 1999).  
Sitä, miten yksittäinen vastaaja asuinympäristönsä mieltää, ei siis voida tämän aineiston valos-
sa tietää. Käytettävän mittarin ja kyselyn muiden kysymysten perusteella voidaan kuitenkin 
olettaa, että vastaajat ovat mieltäneet asuinympäristön suurin piirtein Kearnsin & Parkinsonin 
(2001) kotialueen mukaiseksi alueeksi. Nykyään muun muassa niin sanotut PehmoGIS-
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sovellukset antavat vastaajan itse määritellä tarkoittamansa alueen kartalle, jolloin tutkijat 
näkevät tarkasti, mitä aluetta tai minkälaista ympäristöä vastaaja on tarkoittanut (Coulton 
2012; Kyttä & Kahila 2006). Tämänkaltainen menettely on tarkoituksenmukaista etenkin ympä-
ristötutkimuksessa, eikä se olisi ollut tämän tutkimuksen näkökulmasta tarpeellista. Silloin kun 
halutaan tarkastella aluetason muuttujien yhteyttä asumistyytyväisyyteen, on tärkeää, että 
käytettävät aluetason muuttujat olisivat mitattu oikealla tarkkuudella, jotta ne kuvaisivat mah-
dollisimman hyvin ja todenmukaisesti nimenomaan vastaajan todellista asuinympäristöä (Hipp 
2010). 
3.2 Tyytyväisyys 
Sekä tyytyväisyyden käsitteeseen että sen empiiriseen mittaamiseen liittyy omat erityispiir-
teensä. Tyytyväisyys on läheisessä suhteessa yksilön tai esimerkiksi kotitalouden tarpeisiin, 
odotuksiin ja toiveisiin. Se kuvaa ihmisen subjektiivista arviota siitä, kuinka hyvin hänen tar-
peensa ja tavoitteensa ovat täyttyneet. (Maslow 1943.) Ihminen pyrkii tarpeitaan ja toiveitaan 
täyttämällä parantamaan hyvinvointiaan, ja ne motivoivat ihmisten toimintaa ja pyrkimyksiä 
(Maslow 1943). Sen, kuinka tyytyväinen ihminen on elämän eri osa-alueisiin kuten esimerkiksi 
asumiseen, onkin todettu olevan yhteydessä yksilön subjektiiviseen hyvinvointiin. (Diaz-
Serrano 2009.)  
Tarpeet, samoin kuin hyvinvoinnin eri osa-alueet, ovat kuitenkin moninaisia, niin fysiologisia 
kuin psykologisia. Abraham Maslow (1943) luokittelee tunnetussa teoriassaan tarpeet hierark-
kisesti niin, että alimmalla tasolla ovat fysiologiset perustarpeet ja hierarkian yläpäässä yksilöl-
lisemmät arvonannon ja itsensä toteuttamisen tarpeet. Asunnolla ja asuinalueella on yhteys 
hierarkian kaikkiin tasoihin. Kodin tehtävänä on ensisijaisesti tarjota ihmisille suojaa, turvaa ja 
yksityisyyttä. Toisaalta asumisvalinnoilla saattaa olla nykyään myös muita funktioita kuten 
oman arvomaailman mukaisen elämäntavan tai statusaseman ilmentäminen (Hasu 2010, 66). 
Asumiseen liittyviä toiveita ja tarpeita kutsutaan asumispreferensseiksi. Käsite on melko tuore 
ja se on vakiinnuttanut asemansa suomenkielisessä tutkimuksessa ja keskustelussa vasta 2000-
luvulla. (Hasu 2010, 60.) Asumistyytyväisyys mittaa siis ainakin käsitteellisesti kotitalouksien 
asumispreferenssien ja vallitsevan asumistilanteen välistä erotusta (Amerigo & Aragones 1997; 
Lu 1999). Asuinympäristön kohdalla kyse on siitä, kuinka hyvin nykyinen asuinalue vastaa koti-
talouden asuinympäristölleen asettamia toiveita, tarpeita ja arvostuksia eli preferenssejä (Gris-
ten-Weiss ym. 2011). 
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Mitä paremmin kotitalouden nykytilanne vastaa asumistoiveita, sitä suurempaa on tyytyväi-
syys. Vastaavasti mikäli asuinympäristö ei vastaa kotitalouden preferenssejä, näkyy se toden-
näköisesti tyytymättömyytenä. Brownin & Mooren (1970) teorian mukaan asuinalueeseensa 
tyytymättömät kotitaloudet pyrkivät korjaamaan tilannettaan joko arvioimalla uudelleen pre-
ferenssejään asumisen realiteetteja vastaaviksi, parantamalla nykyisiä olosuhteitaan tai muut-
tamalla toiselle, asumispreferenssien kanssa yhdenmukaiselle asuinalueelle. Etenkin kaksi vii-
meistä parannuskeinoa ovat kuitenkin riippuvaisia sekä kotitalouden taloudellisista resursseis-
ta että sen omaamasta eri vaihtoehtoja koskevasta informaatiosta. Kaikki kotitaloudet eivät 
siis kykene parantamaan asumistilannettaan, jolloin ratkaisuna saattaa olla vallitseviin olosuh-
teisiin tyytyminen toiveita ja vaatimuksia muuttamalla. (Lu 1999.) 
Asumistyytyväisyyttä kysyttäessä asuinympäristön objektiiviset ominaisuudet muuttuvat vas-
taajan arvioinnin kautta subjektiivisiksi. Se, kuinka tyytyväinen kotitalous on asuinympäris-
töönsä, riippuukin pääosin juuri tästä subjektiivisesta puolesta. Kullakin kotitaloudella on elä-
mäntilanteesta, kulttuurisista tekijöistä sekä omista viiteryhmistä riippuvat standardinsa ja 
preferenssinsä, joihin he sen hetkistä asumistilannettaan suhteuttavat (Amerigo & Aragones 
1997.) Objektiivisilta tekijöiltään samanlaisilla asuinalueilla asuvat kotitaloudet voivat periaat-
teessa olla yhtä hyvin joko tyytyväisiä tai tyytymättömiä (Amerigo & Aragones 1997; Permen-
tier ym. 2011). Tämän voidaan olettaa kaventavan asumistyytyväisyyden vaihtelua alueiden 
välillä. 
Asumistyytyväisyyden mittaaminen kvantitatiivisella empiirisellä tutkimuksella ei siis ole täysin 
ongelmatonta. Yleisin esiin nouseva ongelma liittyy sosiaalisen toivottavuuden tuottamaan 
harhaan, joka näkyy lukuisissa tutkimuksissa asuinympäristöönsä tyytyväisten hyvin suurena 
osuutena (mm. Amerigo & Aragones 1997; Hur & Morrow-Jones 2008; Korhonen 2008; Lu 
1999; Strandell 2011, 10). Yksinkertaisesti, kun ihmisiltä kysytään suoraan heidän tyytyväisyyt-
tään, on heillä todettu olevan luonnollinen taipumus vastata todennäköisemmin positiivisesti 
kuin negatiivisesti, oli kyse sitten asuinympäristöstä tai jostain muusta elämän osa-alueesta 
(Amerigo & Aragones 1997; Boucher & Osgood 1969). Mikäli kotitaloudet kokevat olevansa 
itse vastuussa hyvinvoinnistaan, saattaa kysymys tyytyväisyydestä sekoittua vastaajan mielessä 
kysymykseen siitä, miten hyvin hän on elämässään onnistunut (Kortteinen ym. 2005). Tätä 
taipumusta myönteiseen arviointiin kutsutaan Polyanna-efektiksi (Boucher & Osgood 1969.)  
Polyanna-efektin lisäksi asuinympäristöönsä tyytyväisten suuren osuuden on katsottu olevan 
yhteydessä sekä kognitiivisen dissonanssin vähentämiseen (ks. Festinger 1957) että alueiden 
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väliseen valikoivaan muuttoliikkeeseen (Amerigo & Aragones 1990; Brown & Moore 1970). 
Kuten jo aiemmin on tullut todettua, asuinympäristöönsä tyytymättömät ihmiset todennäköi-
sesti pyrkivät muuttamaan toisaalle, jolloin hieman kärjistäen voidaan ajatella, että tietyllä 
asuinalueella asuu joko siihen tyytyväisiä kotitalouksia tai sitten sellaisia tyytymättömiä kotita-
louksia, jotka eivät syystä tai toisesta kykene vaihtamaan asuinaluetta. 
Ainakin osa näistä asuinympäristöönsä tyytymättömistä muuttokyvyttömistä kotitalouksista 
kuitenkin ajan mittaan mukautuu tai sopeutuu tilanteeseensa vähentämällä tarpeidensa ja 
toiveidensa sekä vallitsevien olosuhteiden välistä dissonanssia (Amerigo & Aragones 1990; 
Brown & Moore 1970).  Jon Elster (1983) puhuu samankaltaisesta ilmiöstä mukautuvien prefe-
renssien teoriassaan. Hän esittää, että ihmisillä on taipumus tiedostamattaankin sopeuttaa 
halunsa todellisten vaihtoehtojen mukaisiksi. Mukautuneiden preferenssien pohjalta toimiva 
henkilö suosii siis itsensä ulottumattomissa olevien asioiden sijasta aidosti sitä, minkä hän voi 
saada, vaikka se ei objektiivisesti katsottuna olisikaan yhtä hyvä vaihtoehto. (Elster 1983, 25.) 
Tämä selittää, miksi jopa suhteellisesti heikommilla asuinalueilla valtaosalla asukkaista on tai-
pumus olla tyytyväisiä (mm. Amerigo & Aragones 1990; Kortteinen ym. 2005; Lu 1999; Parkes 
ym. 2002) 
Amerigo & Aragones (1990) ovat pyrkineet välttämään tyytyväisyyden mittaamiseen liittyviä 
ongelmia rakentamalla sellaisia mittareita, jotka eivät kysy suoraan tyytyväisyyden astetta, 
vaan pyrkivät mittaamaan ilmiötä epäsuorasti. He toteavat, että niin suorilla kuin epäsuorilla 
tyytyväisyysmittareilla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Suoran mittarin heikkouksia on 
käyty jo edellä läpi. Epäsuoran mittarin heikkoudet taas liittyvät ensisijaisesti sen validiuteen. 
Ei voida olla varmoja, mitataanko nimenomaan tyytyväisyyttä vai kenties jotain muuta. He 
toteavat, että tulevaisuudessa tulisi pyrkiä kehittämään luotettavia epäsuoria mittareita, koska 
ne näyttävät tarjoavan paremmat mahdollisuudet asumistyytyväisyyden validiin mittaamiseen. 
(Amerigo & Aragones 1997.) Siitä huolimatta, että asumistyytyväisyystutkimuksissa käytetään 





3.3 Asumistyytyväisyys hyvinvoinnin näkökulmasta 
“I should say that happiness is being where one is and not wanting to be some-
where else” 
(Michael Frayn: A Landing on the Sun 1991, lainaus artikkelista Mohan & Twigg 2007). 
 
Vaikka asumistyytyväisyyden mittaamiseen liittyy omat ongelmansa ja erityispiirteensä, on se 
monella tapaa relevantti tutkimuskohde. Asuminen on kotitalouksien suurin kulutuskohde, ja 
sen rooli yksilön tarpeiden ja halujen tyydyttämisessä on merkittävä. Asunto ja asuinalue ovat 
ympäristöjä, joista yksilö hakee rauhaa, lepoa ja tyytyväisyyttä elämäänsä. (Lu 1999.) Asuinalue 
ja naapurusto tarjoavat puitteet myös päivittäiselle perheen, ystävien tai naapureiden kanssa 
tapahtuvalle sosiaaliselle toiminnalle. Asuinympäristöllä on siis perustavanlaatuinen rooli ih-
misten jokapäiväisessä elämässä. (Hipp 2009.) Niinpä sen, kuinka hyvin ihmisten asuinympäris-
töt vastaavat heidän tarpeitaan ja toiveitaan, tulisi kiinnostaa tutkijoiden lisäksi myös asuinalu-
eiden rakentamisesta ja kehittämisestä vastaavia tahoja. Yhtä lailla tärkeää on ymmärtää, mit-
kä kotitalouksien tai asuinympäristöjen ominaisuudet ovat asumistyytyväisyyteen yhteydessä 
(mm. Baum ym. 2010; Lu 1999; Sirgy & Cornwell 2002). 
Asumistyytyväisyyttä käytetään monissa tutkimuksissa elämänlaadun indikaattorina (Chapman 
& Lombard 2006). Sillä, millaisella alueella ihminen asuu ja kuinka tyytyväinen hän on asuin-
ympäristöönsä, katsotaan siis olevan yhteys hänen elämänlaatuunsa (Grinsten-Weiss ym. 
2011). Tällainen oletus tuntuu ainakin intuitiivisesti järkevältä. Aiemmissa tutkimuksissa asu-
mistyytyväisyydellä onkin havaittu olevan yhteys sekä tyytyväisyyteen elämään kokonaisuu-
dessaan (eng. Life Satisfaction) (Fried 1984) että koettuun elämänlaatuun (Adams 1992). Sirgy 
& Cornwell (2002) pyrkivät omassa artikkelissaan selvittämään asuinalueen ominaisuuksien 
vaikutusta elämänlaatuun. He jakoivat tyytyväisyyden asuinympäristöön kolmeen osa-
alueeseen: sosiaaliseen, fyysiseen sekä taloudelliseen. Heidän tulostensa perusteella tyytyväi-
syys näihin kaikkiin kolmeen asuinympäristön ulottuvuuteen oli positiivisesti yhteydessä elä-
mänlaatuun. (Sirgy & Cornwell 2002.) Asumistyytyväisyyden yhteyttä hyvinvointiin tulisi kui-
tenkin tutkia vielä enemmän ja laajemmin. (Parkes ym. 2002; Sirgy & Cornwell 2002.) 
Väestöstä ja sen elinolosuhteista on oltu tieteen ja hallinnon kentillä kiinnostuneita jo 1700-
luvulta lähtien. Tämä kiinnostus on seurausta kehityksestä, jonka myötä väestö alettiin nähdä 
resurssina, jonka kunnosta ja tilasta tulee pitää huolta. (Foucault 1976, 183–186; ref. Kemp-
painen 2012, 22.) Käsitteenä hyvinvointi on aidosti moniulotteinen (Böhnke & Kohler 2010, 
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631), ja harvasta yhteiskunnallisesta käsitteestä onkin esitetty yhtä monta määritelmää kuin 
hyvinvoinnista (Allardt 1976, 17). Tässä mielessä on ymmärrettävää, että väestön hyvinvointia 
on mitattu ja sitä voidaan mitata hyvin monin tavoin. Yksi hyvin perinteinen tapa on ollut mita-
ta hyvinvointia taloudellisten mittarien kautta. Tällaista resurssipohjaista tai aineellista hyvin-
vointiajattelua on kuitenkin aika ajoin haastettu tarjoamalla vaihtoehdoksi ihmisten todellisen 
hyvinvoinnin mittaamista. (Allardt 1976, 18; Stiglitz ym. 2009, 12.) 
Yksilön näkökulmasta hyvinvointi voidaan nähdä suotuisana ja kaikkien ihmisten kohdalla ta-
voiteltavana elämisen tilana. Jos ihminen saisi valita kahden elämäntilanteen väliltä, hän valit-
sisi aina sen, kumpi tarjoaisi korkeamman hyvinvoinnin tason. Tätä kautta voidaan hyvinvointi-
tutkimuksen yhdeksi tärkeimmistä kysymyksistä määritellä se, millaisista osatekijöistä tämä 
suotuisa ja tavoiteltava hyvinvoinnin taso koostuu. Tätä merkittävää kysymystä on tutkittu 
monella eri tieteenalalla. Vaikka hyvinvointia kuvataan eri tutkimusperinteissä eri käsitteillä – 
muun muassa elämänlaatu, onnellisuus, tyytyväisyys, hyöty – on yhteisenä ydinajatuksena 
kaikissa selvittää, mikä saa ihmisen onnelliseksi ja miksi toiset ihmiset ovat onnettomampia 
kuin toiset. (Böhnke & Kohler 2010, 629.) 
Hyvinvointitutkimuksessa on tapana erottaa toisistaan objektiivinen ja subjektiivinen lähesty-
mistapa (mm. Allardt 1993; Böhnke & Kohler 2010). Böhnke & Kohler (2010) ovat esittäneet 
yksinkertaisen teoreettisen mallinnuksen näiden kahden lähestymistavan eroista. Subjektiivi-
sessa lähestymistavassa hyvinvoinnin katsotaan olevan seurausta monesta eri osatekijästä, niin 
että korkea hyvinvoinnin taso johtaa korkeaan subjektiiviseen hyvinvointiin. Hyvinvoinnin indi-
kaattorina käytetään tällöin subjektiivista hyvinvointia kuvaavaa mittaria, kuten tyytyväisyyttä 
elämään tai onnellisuutta. (Böhnke & Kohler 2010, 630–632.) 
Myös objektiivisessa lähestymistavassa hyvinvointi nähdään monen eri osatekijän summana. 
Se kuitenkin eroaa edellisestä siinä, että subjektiivista hyvinvointia ei enää ajatella hyvinvoin-
nin indikaattorina, vaan vain yhtenä hyvinvointiin vaikuttavana osatekijänä. Nämä kaksi näkö-
kulmaa eroavat oleellisesti toisistaan siis sen suhteen, miten ne kohtelevat subjektiivista hy-
vinvointia. Lähestymistapojen erot on havainnollistettu kuvassa 3, jossa X:t kuvaavat hyvin-











Subjektiivinen lähestymistapa  Objektiivinen lähestymistapa 
Kuva 3. Kaksi lähestymistapaa hyvinvoinnin tutkimukseen (Böhnke & Kohler 2010, 631). 
Molemmille kuvassa 3 esitetyille lähestymistavoille on omat käyttötarkoituksensa. Objektiivi-
nen lähestymistapa, jossa hyvinvoinnin osatekijät on jo ennalta määritelty ja valittu, sopii hyvin 
esimerkiksi maiden välisiin tai eri ajankohtia vertaileviin tutkimusasetelmiin, kun taas subjektii-
vinen lähestymistapa sopii paremmin tutkimuksiin, joissa pyritään tunnistamaan valittuun hy-
vinvoinnin indikaattoriin yhteydessä olevia tekijöitä. (Böhnke & Kohler 2010, 630–632.) Tämän 
tutkimuksen tutkimusasetelmassa hyvinvointia, eli tässä tapauksessa asumistyytyväisyyttä, 
tarkastellaan subjektiivisen lähestymistavan mukaisesti. Tämä ei kuitenkaan poissulje sitä, että 
loppujen lopuksi asumistyytyväisyys voidaan ajatella objektiivisen lähestymistavan mukaisesti 
vain yhdeksi yksilön tai kotitalouden hyvinvointiin vaikuttavaksi osa-alueeksi. 
Yksi hyvinvoinnin mittaamiseen liittyvistä suurista erimielisyyksistä liittyy subjektiivisen hyvin-
voinnin huomioimiseen. Tähän keskusteluun liittyvät läheisesti kysymykset sekä siitä, pitäisikö 
hyvinvointimittareiden perustua yksilöiden tarpeisiin vai resursseihin, että siitä, tulisiko yksilön 
itsensä vai ulkopuolisen tahon arvioida tämän hyvinvointia. (Böhnke & Kohler 2010, 633; Erik-
son 1993, 67) Eurooppalaisessa tutkimusperinteessä ihmisten hyvinvointia ja elintasoa onkin 
lähestytty joko tarpeiden tai vaihtoehtoisesti resurssien kautta (Erikson 1993, 73). Molempiin 
lähestymistapoihin liittyy omat puutteensa, ja ne myös tuottavat erilaisia tuloksia, minkä vuok-
si joissain tutkimuksissa tarkastellaan sekä objektiivista että subjektiivista hyvinvointia (mm. 
Allardt 1976).  Tarpeisiin perustuvassa lähestymistavassa hyvinvointia mitataan monesti kysy-
mällä ihmisiltä tai kotitalouksilta heidän tyytyväisyyttään elinolosuhteisiin tai eri elämänaluei-
siin (Allardt 1976, 33–37). Tällaiseen mittaamiseen liittyviä erityiispiirteitä on käyty tarkemmin 














Resurssipohjaisessa lähestymistavassa hyvinvointia taas mitataan tutkijan ennalta määrittämi-
en objektiivisten indikaattorien kautta. Ihmiset ikään kuin kuvailevat elinolosuhteitaan, minkä 
pohjalta ulkopuolinen taho tekee arviot heidän hyvinvoinnistaan. Oleellista on, minkä verran ja 
millaisia resursseja yksilöllä on hallussaan. (Allardt 1993, 91; Böhnke & Kohler 2010, 633; Erik-
son 1993, 73–74.) Tällaisessa tutkimuksessa tärkeä kysymys liittyy hyvinvointia kuvaavien indi-
kaattorien valintaan. Osa objektiivisen hyvinvoinnin indikaattoreista, kuten terveys, tulotaso, 
koulutustaso, työmarkkina-asema tai turvallisuus, ovat melko vakiintuneita. Myös asumiseen, 
ympäristöön sekä perhe- ja muihin sosiaalisiin suhteisiin liittyviä indikaattoreita käytetään laa-
jalti. Hyvinvoinnin indikaattoreissa on kuitenkin paljon esimerkiksi kulttuurisia ja maakohtaisia 
erityispiirteitä. (Böhnke & Kohler 2010, 633.) 
Subjektiivisen hyvinvoinnin rooli ja merkitys hyvinvoinnin indikaattorina on erityisen kiistan-
alainen. Toisissa tutkimuksissa se on mukana ja toisissa ei. Ruotsalainen hyvinvointitutkimus-
perinne ei huomioinut subjektiivista hyvinvointia, mutta suomalainen hyvinvointitutkimuksen 
uranuurtaja Erik Allardt oli asiasta eri mieltä. (Böhnke & Kohler 2010, 633; Erikson 1993.) Al-
lardtin mielestä ruotsalainen resurssipohjainen malli oli liian kapea-alainen ja rajoittunut, joten 
hän muokkasi sitä niin, että yhteiskunnallisen hyvinvoinnin tilasta saataisiin sosiologisesti mie-
lekkäämpi ja rikkaampi kuva. Tämä edellytti Allardtin mukaan sekä huomion siirtämistä yksilön 
resursseista kohti tämän tarpeita ja tarpeentyydytyksen tasoa että subjektiivisten hyvinvointi-
indikaattorien ottamista mukaan objektiivisten rinnalle. Hän painotti, että ihmisillä on sekä 
aineellisia että aineettomia inhimillisiä perustarpeita, jotka molemmat on otettava mittaukses-
sa huomioon, mikäli halutaan tutkia hyvinvoinnin todellista tasoa yhteiskunnassa. (Allardt 
1993, 88–89.) 
Allardtin lähestymistapa pohjaa, norjalaisen Johan Galtungin ajattelua myötäillen, ihmisten 
perustarpeisiin, joita ilman tämä ei tulisi toimeen (Allardt 1993, 89). Allardtin mukaan ”hyvin-
voinnin aste määräytyy tarpeentyydytyksen asteesta”. Hän erottaa objektiivisemman hyvin-
voinnin onnesta, jonka mittana ovat ihmisen subjektiiviset elämykset. ”Hyvinvointia tutkitaan 
havainnoimalla todellisia, objektiivisesti havaittavia olosuhteita ja ihmissuhteita, kun taas on-
nea tutkitaan selvittämällä asenteita ja subjektiivisia tunteita”. 
Toinen Allardtin käsitejärjestelmän keskeinen jako erottaa elintason ja elämänlaadun toisis-
taan. Elintasolla viitataan aineellisiin ja persoonattomiin resursseihin, joita yksilöllä on käytet-
tävissään. Elintasoon liittyvät tarpeet koskevat esimerkiksi tuloja, asuntoa ja työllisyyttä. Elä-
mänlaatu taas ottaa huomioon yksilön sosiaaliset ja itsensä toteuttamiseen liittyvät tarpeet. 
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Tällaisten inhimillisten suhteiden laatuun liittyvien tarpeiden tyydytys on Allardtin mukaan 
yhteydessä ihmisten elämänlaatuun. Hyvinvoinnin katsotaan siis koostuvan sekä elintasosta 
että elämänlaadusta, joiden molempien mittaamisessa voidaan käyttää niin objektiivisia kuin 
subjektiivisiakin mittareita (Allardt 1976, 32–35.) 
Allardtin oma tunnettu kolmijako having, loving, being ottaa nämä hyvinvoinnin eri ulottuvuu-
det huomioon. Having viittaa ihmisen elintasoon, loving yhteisyyssuhteisiin ja being taas itsen-
sä toteuttamisen muotoihin. (Allardt 1976, 33–38.) Loving sekä being kuvaavat siis ihmisen 
elämänlaatua ja having elintasoa. Ristiintaulukoimalla nämä kolme hyvinvoinnin ulottuvuutta 
sen mukaan, käytetäänkö arvioinnissa objektiivisia vai subjektiivisia indikaattoreita, voidaan 
hahmottaa nyt tekeillä olevan tutkimuksen paikka Allardtin hyvinvointimallissa. 
Taulukko 1. Hyvinvoinnin tutkimuksessa käytettävät indikaattorit (Allardt 1993, 93). 
 
Objektiiviset indikaattorit  Subjektiiviset indikaattorit 
Having 
 1. Elintason ja elinolosuh-
teiden objektiivinen mittaa-
minen 
 4. Subjektiiviset elinolosuhteisiin 
liittyvät tyytymättömyy-




 2. Sosiaalisten yhteisyyssuh-
teiden objektiivinen mittaa-
minen 
 5. Subjektiiviset sosiaalisiin suhteisiin 
liittyvät onnettomuu-




 3. Yksilön ja yhteiskunnan 
sekä luonnon välisen suh-
teen objektiivinen mittaami-
nen 
 6. Subjektiiviset vieraantumi-




Tässä tutkimuksessa tutkimuskohteena on asumistyytyväisyys. Taulukkoa 1 mukaillen tarkaste-
lu kohdistuu ihmisten elinolosuhteisiin, joita lähestytään subjektiivisten, tarveperustaisten 
yksilön tyytyväisyyttä mittaavien indikaattorien avulla. Näin ollen tutkimus paikantuu melko 
selvästi taulukon 1 ruutuun neljä. Toisaalta vastemuuttujana toimiva vastaajan tyytyväisyyttä 
asuinympäristöönsä kuvaava summamuuttuja pitää sisällään sellaisia asuinympäristön ominai-
suuksia, joiden voidaan katsoa olevan elinolosuhteiden (having) lisäksi yhteydessä niin yhtei-
syyssuhteisiin (loving) kuin itsensä toteuttamisen mahdollisuuksiin (being). Tällaisia ovat aina-
kin tyytyväisyys puistoihin ja viheralueisiin, alueella asuviin ihmisiin sekä asuinympäristön tur-
vallisuuteen. Tutkimus pitää siis sisällään myös vastaajan elämänlaatua määrittäviä tekijöitä, 
jotka löytyvät taulukon 1 ruuduista viisi ja kuusi. 
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Mikäli tutkimuskohteena olisi tyytyväisyys nimenomaan asuntoon tai johonkin muuhun pää-
osin materiaaliseen elinehtoon, rajoittuisi tarkastelu tiukemmin vain yksilön elintasoon. Asuin-
ympäristön voidaan kuitenkin ajatella olevan voimakkaammin yhteydessä myös yksilön sosiaa-
lisiin, elämänlaatuun liittyviin tarpeisiin. Tässä mielessä asumistyytyväisyyden tutkimus näyt-
täytyy hyvinvoinnin suhteen moniulotteisena tutkimusaiheena.  
3.4 Asumistyytyväisyyden tutkimus 
Asumistyytyväisyys on ollut jo pitkään merkittävä tutkimusaihe, ja sitä on tutkittu ainakin so-
siologian, psykologian, kaupunkisuunnittelun sekä maantieteen kentillä. (Lu 1999.) Sosiologi-
sesta näkökulmasta katsottuna asumistyytyväisyyden tutkimus asemoituu kaupunkisosiologi-
seen tutkimusperinteeseen. Tätä pro gradu -tutkielmaa voidaankin pitää kaupunkisosiologise-
na tutkimuksena Helsingin seudun alueellisen ja sosiaalisen rakenteen yhteyksistä asuinympä-
ristön koettuun laatuun. Kaupunkien alueellisen ja sosiaalisen rakenteen tutkimus taas linkittyy 
vahvasti niin sanotun Chicagon koulukunnan tutkijoiden 1900-luvun taitteessa käynnistämään 
urbaania kaupunkiympäristöä tarkastelevaan tutkimustraditioon (ks. esim. Wirth 1938). Asu-
mistyytyväisyyden tutkimusta on kaiken kaikkiaan hankala määritellä kovin selkeärajaisesti, 
sillä siinä yhdistyvät näkökulmasta ja painotuksista riippuen ainakin kaupunki-, asumis- ja hy-
vinvointitutkimukselle tyypilliset kysymyksenasettelut. 
Kotimainen kaupunki- ja asumistutkimus on ollut viimeisen viidentoista vuoden aikana suhteel-
lisen runsasta. Tutkimusta tehdään sekä yliopistoissa, erilaisissa sektoritutkimuslaitoksissa että 
kaupunkien ja kuntien toimesta. Nimenomaan asumistyytyväisyyteen keskittyviä tutkimuksia 
on tehty Suomessa kuitenkin suhteellisen vähän. Esimerkiksi Aino Verkasalon (2010) kokoa-
masta asumistutkimuksen bibliografiasta löytyy vain muutama asumistyytyväisyyttä sivuava 
tutkimus, kun taas asumistoiveita on tutkittu selkeästi enemmän. Anna Strandellin (2011) te-
kemän Asukasbarometri 2010 -tutkimuksen tavoin valtaosa asumistyytyväisyyttä tai -
viihtyisyyttä käsittelevistä aiemmista tutkimuksista on luonteeltaan selvityksen omaisia ja ana-
lyyseiltaan kuvailevia (mm. Korhonen 2008; Korhonen & Niska 2011; Lankinen 2008). Tältä 
pohjalta voidaan olettaa, että nyt tehtävälle, asumistyytyväisyyttä tarkemmin selittävälle tut-
kimukselle on olemassa sekä tilausta että tarvetta. 
Asumistyytyväisyyttä koskevan tutkimuksen intressit ja näkökulmat voivat olla moninaisia (Lu 
1999). Kaiken kaikkiaan aihetta on tutkittu paljon, mutta koska tutkimukset poikkeavat mones-
ti toisistaan niin tutkimusjoukon, tutkittavien muuttujien, vasteen kuin analyysimenetelmien 
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osalta, on asumistyytyväisyydestä saatu kuva vielä hyvin keskeneräinen, osin jopa ristiriitainen 
(Basolo & Strong 2002; Parkes ym. 2002). Tämä näkyy myös hitaana teoreettisena kehityksenä 
(Parkes ym. 2002). 
Lu (1999) näkee asumistyytyväisyyttä koskevan tutkimuksen suosion taustalla kaksi syytä. En-
sinnäkin asumistyytyväisyyttä pidetään, kuten edellisessä luvussa todettiin, tärkeänä yksilön 
elämänlaadun komponenttina. Näin se tarjoaa arvokasta tietoa ihmisten hyvinvoinnista ni-
menomaan asumisen näkökulmasta. Toiseksi yksilöiden asuinaluettaan koskevat subjektiiviset 
arviot määrittävät sitä, miten he reagoivat asuinympäristöönsä, ja toimivat tätä kautta julkisen 
kehittämistoiminnan ohjaajina. (Lu 1999.) Ihmisten pyrkimykset parantaa asumistyytyväisyyt-
tään löytyvät osittain niin kaupunkirakenteen hajautumisen kuin alueiden sosioekonomisen 
eriytymisen taustalta (ks. luku 2). Nämä taas ovat kehityskulkuja, joiden asettamiin haasteisiin 
julkishallinto joutuu vastaamaan (Kytö 2013).  
Osa tutkimuksista on paikallisesti suoritettavia selvityksiä tai case-tutkimuksia esimerkiksi tie-
tyn alueen tai asumismuodon asukkaiden tyytyväisyyttä koskien (mm. Ibem & Aduwo 2013; 
Mohit ym. 2010; Zhigang & Fulong 2013). Näiden tarkoituksena voi olla esimerkiksi jo toteutet-
tujen kehittämistoimenpiteiden onnistumisen arviointi. Toisissa tutkimuksissa pyritään selke-
ämmin tulosten yleistettävyyteen, jos ei nyt globaalissa mittakaavassa niin ainakin kansallisella 
tasolla (mm. Lu 1999; Parkes ym. 2002). Asumistyytyväisyyden tutkimukselle on joka tapauk-
sessa luonteenomaista voimakas kontekstisidonnaisuus, mikä tulee ottaa huomioon tulosten 
yleistettävyyttä arvioitaessa. 
Asumistyytyväisyyttä tutkitaan pääosin kyselytutkimuksia hyödyntäen. Kyselyaineistojen ana-
lyysi suoritetaan erilaisia tilastollisia tutkimusmenetelmiä hyväksikäyttäen. Aineistojen koot 
voivat vaihdella paljon tutkimuksen luonteesta riippuen. Kyselyaineistoja rikastetaan monesti 
esimerkiksi aluetason tiedoilla, jotta päästään tarkastelemaan myös asuinalueen ominaisuuk-
sien yhteyttä asumistyytyväisyyteen. Kvalitatiiviset eli laadulliset tutkimukset ovat harvinai-
sempia, mutta niitäkin toki tehdään (mm. Eskelä 2011). 
Asumistyytyväisyyden tutkimus voidaan periaatteessa jakaa kahteen kategoriaan. Ensimmäi-
sessä tutkimuskategoriassa asumistyytyväisyyttä käytetään asuinalueen laadun ja tätä kautta 
elämänlaadun indikaattorina. Tällaisessa tutkimuksessa asumistyytyväisyyttä käytetään vaste-
muuttujana, jonka yhteyttä erilaisiin väestön tai asuinalueen ominaisuuksia kuvaaviin muuttu-
jiin tutkitaan. Se mahdollistaa samalla asumistyytyväisyyden tason vertailemisen esimerkiksi 
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eri väestöryhmien tai alueiden välillä. Toisessa tutkimuskategoriassa asumistyytyväisyyttä käy-
tetään selittävänä muuttujana. Tällöin selitettäviä ilmiöitä voivat olla esimerkiksi muuttokäyt-
täytyminen tai ihmisen hyvinvoinnin eri osa-alueet. (Amerigo & Aragones 1997; Lu 1999.) Tä-
mä tutkimus sijoittuu ensimmäiseen kategoriaan. Tarkoituksena on sekä vertailla asumistyyty-
väisyyttä Helsingin seudulla että analysoida tarkemmin sosiodemografisten taustamuuttujien 
yhteyttä asumistyytyväisyyteen. 
Kuten jo yllä todettiin, on asumistyytyväisyyttä tutkittu suhteellisen paljon. Monissa tutkimuk-
sissa kiinnostus on kohdistunut jonkin sosioekonomisilta ominaisuuksiltaan rajatun väestö-
ryhmän asumistyytyväisyyteen. (Lu 1999.) Tämän lisäksi tutkimukset ovat aina sidoksissa siihen 
alueeseen ja kulttuuriin, josta niissä käytetyt aineistot on kerätty. Nämä tekijät yhdessä vaihte-
levien muuttujajoukkojen ja analyysimenetelmien kanssa ovat johtaneet siihen, että saatujen 
empiiristen tulosten suora vertaaminen on lähes mahdotonta. Parkes, Kearns & Atkinson 
(2002) toteavatkin, että 1970- ja 1980-lukujen melko suppeaan määrään muuttujia rajoittu-
neiden yhdysvaltalaistutkimusten jälkeen ei ole tapahtunut yhtenäistä teoreettista kehitystä, 
joka ottaisi huomioon nykytutkimuksissa käytettävän laajemman muuttujajoukon ja näkökul-
man. 
Asumistyytyväisyystutkimuksissa saatetaan olla erityisen kiinnostuneita jonkin tietyn tekijän 
kuten esimerkiksi omistusasumisen yhteydestä tyytyväisyyteen, mutta yleisesti tutkimusase-
telmat ovat lähtökohdiltaan laaja-alaisempia ja väljempiä. Sen sijaan, että tutkittaisiin pelkäs-
tään, millainen yhden tietyn muuttujan yhteys asumistyytyväisyyteen on, tutkitaan ennem-
minkin sitä, mitkä tekijät ovat yhteydessä asumistyytyväisyyteen. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, 
että tutkittavat muuttujat valittaisiin umpimähkäisesti. Niiden valintaan vaikuttaa aiemman 
tutkimusteorian lisäksi tutkimuksen tarkemmat tutkimuskysymykset sekä tietenkin käytettävä 
aineisto. 
Tutkielman kolmannessa luvussa on jo perehdytty sekä asumistyytyväisyyteen käsitteenä että 
sen mittaamiseen liittyviin erityispiirteisiin. Lisäksi asumistyytyväisyyttä on lähestytty hyvin-
vointitutkimuksen näkökulmasta. Kolmannen luvun loppuosassa luodaan vielä katsaus aikai-
sempaan asumistyytyväisyyttä koskevaan tutkimuskirjallisuuteen. Tarkoituksena on esitellä nyt 
käytettävän tutkimusasetelman kannalta relevantteja teorioita sekä tutkimustuloksia. Aiem-
massa tutkimuksessa saadut tulokset ja teoriat tarjoavat sekä lähtökohdan tutkimuksen ase-




Havaitun asumistyytyväisyyden katsotaan monissa tutkimuksissa syntyvän kolmen osin pääl-
lekkäisen tekijän yhdistelmästä. Näitä tekijöitä ovat yksilön tai kotitalouden sosiodemografiset 
taustatekijät, asuinalueeseen liittyvät objektiiviset taustamuuttujat sekä yksilön subjektiivinen 
kokemus tai arvio asuinalueestaan. (Grogan-Kaylor ym. 2006; Lu 1999.) Näissä muuttujaryh-
missä esiintyy tutkimusten välillä jonkin verran variaatiota. Tämä asumistyytyväisyystutkimuk-
sen teoreettinen perusasetelma on pysynyt lähes muuttumattomana siitä lähtien, kun se en-
simmäisen kerran esitettiin 1960-luvun lopulla (Grogan-Kaylor 2006). 
Sosiodemografiset taustatekijät vastaavat erityisesti kysymykseen, ketkä ovat tyytymättömiä 
tai tyytyväisiä asuinympäristöönsä. Alueellisessa asetelmassa ne kuvaavat alueen väestön ra-
kennetta eli kompositiota. Sekä asuinalueeseen liittyvät taustamuuttujat että yksilön subjektii-
vista kokemusta asuinalueestaan kuvaavat muuttujat antavat taas tietoa alueen kontekstista, 
ja niiden kautta päästään selvittämään, missä tai millaisessa ympäristössä ollaan kaikkein tyy-
tyväisimpiä tai tyytymättömämpiä. Lähes kaikissa asumistyytyväisyyttä koskevissa tutkimuksis-
sa otetaan kantaa niin kompositio- kuin kontekstitekijöiden kykyyn selittää asumistyytyväisyyt-
tä. Tässä luvussa esitellään seuraavaksi tarkemmin muutamia asumistyytyväisyystutkimuksen 
perusteorioita. Teoriaesittely pohjaa pääosin John Hippin (2009) tutkimusartikkelin teoriakat-
saukseen. 
Varhaisimmat asuinympäristön ja yksilön välistä suhdetta tarkastelevat tutkimukset saivat 
inspiraationsa 1800- ja 1900-luvun vaihteen kaupungistumiskehityksestä. Näissä sosiologian 
klassikoiden kirjoituksissa kiinnostus kohdistui siihen, millainen vaikutus kaupungeilla ja ur-
baanilla ympäristöllä on ihmisten elämään ja sosiaalisiin suhteisiin. Tyypillisesti modernia ja 
urbaania kaupunkielämää verrattiin perinteisten, väkiluvultaan pienempien maaseutuyhteisö-
jen elämäntapaan. (mm. Simmel 1903; Tönnies 1887; Wirth 1938.) Esimerkiksi Chicagon koulu-
kuntaa edustaneen Louis Wirthin (1938) esityksen mukaan kaupungeille tyypilliset ominaisuu-
det, kuten suuri väkiluku ja väestötiheys sekä rodullisesti ja etnisesti heterogeeninen väestö, 
heikentävät ihmisten sosiaalisia suhteita ja kiinnittymistä asuinympäristöönsä sekä lisäävät 
sosiaalisen disorganisaation myötä anomiaa (Wirth 1938). 
Tällaisen ekologisen lähestymistavan mukaan asumistyytyväisyys on siis negatiivisessa yhtey-
dessä alueen väkilukuun sekä väestön tiheyteen ja heterogeenisyyteen (Parkes ym. 2002). 
Ajatusmalli on lähellä sosiaalisen disorganisaation teoriaa (engl. Social disorganization theory), 
jonka mukaan tietynlaiset asuinympäristön sosiaalisen kontekstin piirteet – asujaimiston 
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vakaus ja heterogeenisyys sekä taloudelliset resurssit – vaikuttavat asukkaiden välisiin sosiaali-
siin siteisiin ja alueella vallitsevaan sosiaaliseen kontrolliin (Hays 2008 59–61; Hipp 2009). Heik-
ko sosiaalinen kontrolli taas lisää asuinympäristön sosiaalisia häiriöitä ja epäjärjestystä, millä 
on vaikutus asukkaiden asumistyytyväisyyteen (mm. Adams 1992; Parkes ym. 2002). Asuinalu-
een sosiaalisella kontekstilla on siis teorian mukaan oleellinen vaikutus asumistyytyväisyyteen 
(Hipp 2009). 
Sosiaalisen disorganisaation teoriaa on alun perin käytetty (ks. Shaw & McKay 1942) ja sitä 
edelleen käytetään (mm. Hays 2008) rikollisuuden ja sosiaalisten ongelmien alueellisen vaihte-
lun selittämiseen. Se korostaa hyvin selkeästi asuinympäristön rakenteellisten tekijöiden ja 
sosiaalisen kontekstin merkitystä yli yksilötason kompositiotekijöiden. (Hays 2008, 56–75.) 
Ajan mittaan teoriaan on tehty lukuisia laajennuksia ja muokkauksia, ja kaupunkitutkijat ovat 
käyttäneet sitä monien eri ilmiöiden, muun muassa asumistyytyväisyyden, tutkimiseen (Hays 
2008, 59; Hipp 2009; Forrest & Kearns 2001). 
Sosiaalisen disorganisaation teoriaa täydentävän niin sanotun systeemisen teorian (engl. Sys-
temic theory) mukaan asuinalueen asujaimiston pysyvyys lisää asukkaiden välistä sosiaalista 
vuorovaikutusta, mikä kasvattaa yksilöiden kiinnittymistä ja tyytyväisyyttä asuinalueeseensa. 
Teoria eroaa sosiaalisen disorganisaation teoriasta siinä, että se painottaa sosiaalisen kontrol-
lin sijaan psyykkistä sidettä, joka voi ajan mittaan muodostua yksilön ja tämän asuinalueen 
välille. (Hays 2008, 65–67; Hipp 2009.) Teoria ulottuu myös yksilötasolle, eli sen mukaan pit-
kään samalla asuinalueella asumisen pitäisi olla yhteydessä asumistyytyväisyyteen. (Hipp 
2009.) Systeemisen teorian ideana on, että asuinalueen asukkaiden väliset vahvat sosiaaliset 
verkostot toimivat asuinympäristön sosiaalisen kontrollin ja asuinalueeseen kiintymisen edelly-
tyksenä. Mikäli sosiaaliset siteet ovat heikkoja, asukkaat eivät ole valmiita tai eivät koe tarvetta 
puuttua asuinympäristössä havaittaviin häiriöihin ja ongelmiin. (Hays 2008, 65–67.) Systeemi-
nen teoria siis ottaa huomioon asukkaiden väliset sosiaaliset siteet ja esittää, että niiden heik-
ko taso sosiaaliselta ja rakenteelliselta kontekstiltaan epäedullisilla alueilla johtaa siihen, että 
omalla asuinalueella havaittuun häiriökäyttäytymiseen ei olla valmiita puuttumaan, mikä lopul-
ta näkyy alhaisempana asumistyytyväisyytenä. 
Myös sosiaalista disorganisaatiota käsittelevän teoriaperinteen tuorein tulokas keskittyy alu-
een rakenteellisen huono-osaisuuden ja sen negatiivisten seurausten välittäviin mekanismei-
hin. Robert J. Sampsonin yhdessä kollegoidensa kanssa kehittämä teoria korostaa tietyllä alu-
eella asuvien kollektiivista vaikuttamiskykyä (engl. Collective efficacy) suhteessa oman 
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asuinalueensa tilanteeseen ja asioihin (ks. esim. Sampson ym. 1997). Teorian mukaan systee-
misen teorian painottamat asukkaiden väliset vahvat sosiaaliset verkostot ja tiivis sosiaalinen 
vuorovaikutus eivät ole niin merkityksellisiä tekijöitä, vaan tärkeämmässä roolissa on naapu-
ruston sosiaalinen koheesio, jonka osa-tekijöitä ovat naapureiden jakama yhteinen arvomaail-
ma sekä keskinäinen luottamus ja solidaarisuus. Vahva sosiaalinen koheesio taas luo pohjan 
asukkaiden harjoittamalle sosiaaliselle kontrollille. Sellaisen asuinkontekstin, jossa asukkaat 
luottavat toisiinsa ja ovat valmiita antamaan oman panoksensa asuinalueen viihtyisyyden puo-
lesta, kollektiivinen vaikuttamiskyky on vahva, vaikka naapureiden välinen sosiaalinen vuoro-
vaikutus olisikin vähäistä.  (Hays 2008, 67–69; Sampson ym. 1997.) 
Osaa edellä esiteltyjen kontekstilähtöisten teorioiden hypoteeseista päästään testaamaan 
tutkimuksessa käytettävien aluemuuttujien – asuinalueen väestötiheys, asuinalueen sijainti ja 
asuinalueen sosioekonominen taso – sekä sosiaalista kontekstia kuvaavien muuttujien kautta. 
Kuten jo todettua, sosiaalisen disorganisaation yhteyttä asumistyytyväisyyteen on tutkittu 
suhteellisen paljon. Tuoreemmissa tutkimuksissa (mm. Dassopoulos ym. 2012; Grogan-Kaylor 
ym. 2006) on alettu hyödyntämään myös sosiaalista koheesiota ja asukkaiden keskinäistä luot-
tamusta kuvaavia muuttujia. Vaikka tämän tutkimuksen pääasiallisena tarkoituksena ei ole 
tutkia sosiaalisen disorganisaation yhteyttä asumistyytyväisyyteen, tarjoavat edellä esitetyt 
teoriat hyvän lähtökohdan etenkin asuinalueen sosioekonomista tasoa koskevien tulosten 
tulkintaan. 
Viimeiset kolme teoriaa keskittyvät asuinympäristön sosiaalisen rakenteen sijasta yksilöiden ja 
kotitalouksien sosiodemografisiin taustatekijöihin. Näissä hypoteesina on, että tietynlaiset 
henkilöt tai kotitaloudet ovat muita tyytyväisempiä asuinalueeseensa. Alueelliseen stratifikaa-
tioon pohjaavan teorian (engl. Place stratification model) mukaan rotu ja etninen tausta sekä 
sosioekonominen asema ovat yhteydessä asumistyytyväisyyteen. Esimerkiksi etnisiltä vähem-
mistöiltä tai muilta sosioekonomisilta resursseiltaan heikommilta kotitalouksilta on rajoitettu 
pääsy halutuimmille asuinalueille. Ne saattavat olla ikään kuin ansassa omilla heikompilaatui-
silla asuinalueillaan. Hyvätuloiset kotitaloudet voivat taas valita asuinalueensa vapaammin. 
(Hipp 2009.) Kotitaloudet jakautuvat siis hierarkkisesti sen mukaan, miten he kykenevät to-
teuttamaan asumistoiveitaan ja valitsemaan mieleisensä asuinympäristön. Tämä sama meka-
nismi on noussut esille jo tutkielman aiemmissa osissa. Merkittävimmässä asemassa teorian 
kannalta ovat kotitalouden taloudelliset resurssit, mutta myös etnisellä taustalla, koulutusta-
solla tai työmarkkina-asemalla voi olla toimeentulosta riippumatonta vaikutusta. (Hipp 2009.) 
Koska tutkimuksen perusjoukkona ovat suomen- ja ruotsinkieliset Helsingin seudun asukkaat, 
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ei etnisen taustan ja asumistyytyväisyyden välistä yhteyttä ole tässä tutkimuksessa mahdollista 
tarkastella. 
Kotitalouden taloudelliset resurssit ovat osa myös seuraavaa, kotitalouden sitoutumista asuin-
alueeseensa korostavaa teoriaa (engl. Community of limited liability theory). Teorian hypotee-
sina on, että kotitalouden taloudelliset ja sosiaaliset panostukset asuinalueeseensa heijastuvat 
asumistyytyväisyyteen. Asunnon ostoa eli omistusasumista pidetään tärkeimpänä taloudellisen 
panostuksen indikaattorina. Omistusasujien ajatellaan olevan kiinnittyneempiä ja tyytyväisem-
piä asuinympäristöönsä, koska he ovat vahvemmin sitoutuneet asuinalueeseensa, eivätkä voi 
sitä noin vain vaihtaa. Sosiaaliset panostukset liittyvät kotitalouden elämänvaiheeseen ja per-
hetyyppiin. Tärkeimpiä tekijöitä ovat naimisissa oleminen ja hankitut lapset. Vakiintuneem-
massa elämänvaiheessa olevat kotitaloudet kiinnittyvät teorian mukaan asuinalueeseensa 
vahvemmin kuin yksin asuvat, jotka saattavat nähdä nykyisen asumistilanteensa enemmän 
väliaikaisena. Lapset taas lisäävät vanhempiensa sosiaalista vuorovaikutusta naapureiden ja 
muiden alueen asukkaiden kanssa, minkä katsotaan lisäävän asumisviihtyvyyttä ja -
tyytyväisyyttä. (Hipp 2009.) 
Viimeinen Hippin (2009) esittelemistä teorioista pohjautuu taloustieteistä tutulle huomiolle 
laskevasta rajahyödystä. Niin sanottu kyllästymismalli (engl. Satiation model) ottaa huomioon 
ihmisten tarpeet ja toiveet. Sen keskeisenä ajatuksena on, että erilaisten asumiseen liittyvien 
tekijöiden parantuminen tai parantaminen kasvattaa tyytyväisyyttä vain tiettyyn rajaan asti. 
Mahdollista on myös, että tiettyjen tarpeiden ja toiveiden täytyttyä tavoitetasoa nostetaan, 
mikä saattaa näkyä suhteellisena asumistyytymättömyytenä tilanteessa, johon aikaisemmin 
oltiin tyytyväisiä. (Hipp 2009.) Aiemmin tässä luvussa on puhuttu kotitalouksien taipumuksesta 
laskea asumiseen liittyviä preferenssejään, mikäli niitä ei kyetä täyttämään. Nyt kyse on ikään 
kuin päinvastaisesta tilanteesta, jossa preferenssejä nostetaan, kun aiemmat ovat täyttyneet. 
Nämä molemmat tilanteet sekoittavat osaltaan sosiodemografisten taustatekijöiden ja asumis-
tyytyväisyyden välistä yhteyttä. 
Hippin (2009) tutkimuksen tarkoituksena on testata edellä esiteltyihin teorioihin liittyviä hypo-
teeseja. Saatuja tutkimustuloksia ei kuitenkaan vielä esitellä. Niin Hippin (2009) tutkimuksen 
kuin muiden tutkimusten saamia, muun muassa näihin hypoteeseihin liittyviä tutkimustuloksia 
käydään läpi seuraavassa, aiempia tutkimustuloksia esittelevässä, alaluvussa. Tämän tutkimuk-
sen selittävien muuttujien ja asumistyytyväisyyden välisiä yhteyksiä koskevat hypoteesit muo-
dostetaan esiteltyjen teorioiden ja tutkimustulosten pohjalta. 
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3.4.2 Aiemmat tutkimustulokset 
Kuten jo todettua, asumistyytyväisyystutkimuksissa on usein useampia selittäviä muuttujia, 
joista ollaan kiinnostuneita. Näin on myös tässä tutkimuksessa. Monien tutkimuksien tarkoi-
tuksena onkin selvittää laajemmin, mitkä objektiiviset tai subjektiiviset taustamuuttujat ovat 
yhteydessä asumistyytyväisyyteen. Tutkimuksissa käytettyjen muuttujien, asetelmien sekä 
analyysimenetelmien välillä on paljon vaihtelua, mikä tuo omat haasteensa aihetta koskevien 
aiempien, osin ristiriitaisten, tutkimustulosten esittelyyn (mm. Baum ym. 2010; Parkes 2002 
ym.). Tietyllä muuttujalla voi yhden tutkimuksen mukaan olla tilastollisesti merkitsevä yhteys 
asumistyytyväisyyteen, kun toisessa tutkimuksessa tätä yhteyttä ei havaita tai se on jopa päin-
vastainen (Baum ym. 2010).  Osittain tästä syystä edellisessä alaluvussa esiteltiin perinteisiä, 
vakiintuneempia asumistyytyväisyyttä koskevia teoretisointeja. Lopulliset selittäviä muuttujia 
koskevat hypoteesit muodostetaankin sekä näiden teorioiden että niin asumistyytyväisyyttä 
kuin asumispreferenssejä koskevien tutkimustulosten perusteella. Helsingin seudulla asuvien 
asumispreferenssejä on esitelty luvussa 2.3. Aiempien tutkimustulosten esittelyssä keskitytään 
aihepiirin tuoreimpiin ja tärkeimpiin tutkimuksiin niin, että huomio kiinnitetään ennen kaikkea 
nyt suoritettavan tutkimuksen kannalta relevantteihin muuttujiin. Esitetyt muuttujien välisiä 
yhteyksiä koskevat tulokset ovat analyysien lopullisista, muut analyysin muuttujat huomioivis-
ta malleista, jos ei toisin mainita. 
John Hipp (2009) siis tarkasteli tutkimusartikkelissaan edellisessä alaluvussa esiteltyjen teorioi-
den paikkansapitävyyttä. Hänen laaja tutkimuksensa käsitti 24 yhdysvaltalaista metropolialu-
etta, joita tutkittiin neljänä eri ajankohtana. Hippin saamat tulokset tukevat vahvasti sosiaali-
sen disorganisaation teoriaa: Ne ihmiset, jotka olivat havainneet asuinympäristössään enem-
män sosiaalista ja fyysistä epäjärjestystä, olivat selkeästi muita tyytymättömämpiä asuinaluee-
seensa. Myös asuinalueeseen sitoutumista painottavalle teorialle löytyi tukea. Niin taloudelli-
nen (omistusasuminen) kuin sosiaalinen (avioliitto ja vanhemmuus) sitoutuminen näyttivät 
lisäävän asumistyytyväisyyttä. Asuinalueeseensa sitoutuneet henkilöt eivät välttämättä asu 
objektiivisesti katsottuna paremmilla asuinalueilla, mutta heidän tyytyväisyys asuinaluettaan 
kohtaan on silti muita suurempaa. Hipp (2009) löysi tukea myös alueellisen stratifikaation teo-
rialle: suuremmat taloudelliset resurssit omaavat kotitaloudet asuivat useammin mieleisellään 
asuinalueella, mikä näkyi myös suurempana asumistyytyväisyytenä. Systeemisen teorian ole-
tukset eivät taas saaneet tulosten perusteella tukea. Samalla asuinalueella pidempään asumi-
nen ei näkynyt suurempana tyytyväisyytenä asuinaluetta kohtaan. (Hipp 2009.) 
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Hipp (2009) tarkasteli tutkimuksessaan myös alueen sosioekonomisen tason ja asumistyytyväi-
syyden välistä yhteyttä. Saadut tulokset olivat osittain ristiriitaisia. Alueen tulotasolla ei ollut 
yhteyttä asumistyytyväisyyteen, kun taas asuinalueen koulutustasolla vastaava yhteys havait-
tiin. Huomionarvoista on kuitenkin se, että Hippin tutkimuksessaan käyttämät aluetason tiedot 
perustuivat hallinnolliseen väestönlaskennassa käytettävään aluejakoon, joka on selkeästi kar-
keampi kuin tässä tutkimuksessa käytettävä ruututason tieto. Hipp (2010) toistikin tutkimuk-
sensa käyttäen väestölaskenta-alueen ohella tarkempaa asuinaluetta kuvaavaa muuttujaa 
(engl. Micro-neighbourhood). Tällä täsmällisemmällä asuinalue-muuttujalla sekä alueen asuk-
kaiden keskimääräinen koulutustaso että tulotaso olivat molemmat yhteydessä asumistyyty-
väisyyteen. Taloudellisen pääoman vaikutus asumistyytyväisyyteen näyttäytyi siis niin kotitalo-
ustasolla kuin koko asuinalueen kontekstissa. Koulutuksellisen pääoman kohdalla kyse oli yk-
sinomaan kontekstivaikutuksesta. (Hipp 2010.) 
Erilaisia asuinalueen tilaa tai sosioekonomista tasoa kuvaavia muuttujia ovat käyttäneet tutki-
muksissaan Hippin (2009 & 2010) lisäksi myös Baum ym. (2010), Corrado ym. (2013), Grinsten-
Weiss ym. (2011), Grogan-Kaylor ym. (2006), Mohan & Twigg (2007), Parkes ym. (2002) sekä 
Permentier ym. (2011). Asuinaluetta määrittävät aluejaot vaihtelevat tutkimuksesta toiseen. 
Osassa käytetään kooltaan vaihtelevia väestönlaskenta-alueita ja toisissa esimerkiksi kaupun-
ginosittaista jakoa. Asuinalueen tulotason on todettu olevan yhteydessä asumistyytyväisyyteen 
(Baum ym. 2010; Corrado ym. 2013; Hipp 2010 & Permentier ym. 2011). Grogan-Kaylor ja 
kumppanit (2006) tutkivat sekä asuinalueen tulotason että työllisyysrakenteen yhteyttä asu-
mistyytyväisyyteen. Heidän tutkimuksessaan nämä asuinalueen sosioekonomista rakennetta 
kuvaavat muuttujat eivät olleet lopullisessa mallissa merkitsevästi yhteydessä asumistyytyväi-
syyteen, vaan ratkaisevaa oli kollektiivisen vaikuttamiskyvyn teoriaa mukaillen asuinalueen 
ihmisten väliset suhteet ja luottamus (Grogan-Kaylor ym. 2006).  
Sekä Gristen-Weiss ym. (2011), Mohan & Twigg (2007) että Parkes ym. (2002) käyttivät tutki-
muksissaan monipuolisempia, asuinalueen sosioekonomisen tason tai tilanteen laajemmin 
huomioon ottavia indeksi-muuttujia. Kaikissa kolmessa tutkimuksessa asuinalueen sosioeko-
nomisen tason todettiin olevan yhteydessä asumistyytyväisyyteen. Gristen-Weissin ja kump-
paneiden (2011) tutkimuksessa asuinalueen SES-muuttuja (SES = Socioeconomic Status) poh-
jautui asuinalueella asuvien yksinhuoltajaperheiden, työttömien, sosiaalitukia saavien sekä 
köyhyydessä elävien suhteelliseen osuuteen. Mohan & Twigg (2007) taas käyttivät laajaa 
asuinalueen suhteellista köyhyyttä kuvaavaa indeksiä (engl. Index of Multiple Deprivation) ja 
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Parkes ym. (2002) kattavaa asuinalueiden sosioekonomista rakennetta ja muita väestötekijöitä 
huomioivaa ACORN-luokittelua. 
Asuinalueen sosioekonomisen rakenteen lisäksi monissa tutkimuksissa on oltu kiinnostuneita 
asuinalueen sijainnin ja asumistyytyväisyyden välisestä yhteydestä (mm. Adams 1992; Chap-
man & Lombard 2006; Dassopoulos ym. 2012; Lu 1999; Permentier ym. 2011). Vastaajan sijain-
tia koskevan muuttujan tarkoituksena on yleensä kuvata sitä, miten asumistyytyväisyys vaihte-
lee kaupunkirakenteen eri vyöhykkeillä. Esimerkiksi Adamsin (1992) tutkimuksen tarkoituksena 
on selvittää, ovatko esikaupunkialueilla asuvat tyytyväisempiä asuinalueeseensa kuin kaupun-
gin keskustassa asuvat. Dassopoulosin ym. (2012) käyttämä luokittelu erottaa vastaavasti kes-
kustassa asuvat muista kaupunkiseudun asukkaista. 
Chapman & Lombard (2006) sekä Lu (1999) ovat käyttäneet hyvin samankaltaisia asukkaiden 
sijaintia kuvaavia muuttujia kuin mitä tässä tutkimuksessa käytetään. Molemmissa tutkimuk-
sissa sijaintia luokitellaan kaupungin keskustasta alkaen. Lu (1999) luokittelee omiksi ryhmik-
seen keskustassa, esikaupunkialueilla ja metropolialueen ulkopuolella asuvat. Chapmanin & 
Lombardin (2006) luokittelu taas erottelee toisistaan kantakaupungin, muun kaupunkialueen, 
muun metropolialueen sekä metropolialueen ulkopuoliset alueet. Sekä Lu (1999) että Lombard 
& Chapman (2006) toteavat, että asumistyytyväisyys näyttäisi heidän tulostensa perusteella 
olevan alhaisinta kaupunkialueiden keskustoissa ja kasvavan siirryttäessä etäämmälle. Aluei-
den väliset erot ovat kuitenkin pieniä, eikä esimerkiksi Lu (1999) havainnut eroa keskustassa ja 
esikaupunkialueilla asuvien välillä. 
Myöskään Adams (1992) ei havainnut omassa tutkimuksessaan tilastollisesti merkitsevää eroa 
keskusta-asujien ja esikaupunkialueilla asuvien asumistyytyväisyydessä. Dassopoulos ym. 
(2012) toteavat niin ikään, ettei kotitalouksien sijainti ole yhteydessä asumistyytyväisyyteen 
sen jälkeen, kun naapuruston kontekstimuuttujat kuten sosiaaliset suhteet sekä havaitut on-
gelmat ja rikollisuus huomioidaan. Permentier ym. (2011) mittasivat sijaintia asuinpaikan etäi-
syytenä keskustasta. Heidänkään tulosten mukaan sijainnilla ei ollut vaikutusta asumistyytyväi-
syyteen (Permentier ym. 2011). 
Kuten edellisessä luvussa mainittiin, on kaupunkimaiselle asuinympäristölle ominainen suuri 
väestötiheys perinteisesti liitetty heikompaan asumistyytyväisyyteen (Adams 1992; Hipp 2009; 
Parkes ym. 2002). Saadut tutkimustulokset myös pääosin tukevat tätä hypoteesia. Esimerkiksi 
sekä Adamsin (1992) että Parkesin ym. (2002) tutkimuksissa väestötiheys oli negatiivisessa 
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yhteydessä asumistyytyväisyyteen. Yhteys oli kuitenkin suhteellisen heikko. McCulloch (2012) 
on tarkastellut asukastiheyden ja asumistyytyväisyyden yhteyttä hieman tarkemmin. Hänenkin 
tuloksensa osoittavat näiden muuttujien välisen negatiivisen yhteyden. McCulloch (2012) kui-
tenkin toteaa, että yhteys heikentyi huomattavasti, kun asuinalueen sosioekonomista tasoa 
koskevia muuttujia vakioitiin. Kearney (2006) taas korostaa, että asukastiheyden yhteys tyyty-
väisyyteen välittyy käytettävissä olevan luonnonympäristön kautta. Mahdollisuus asua lähellä 
luontoa ja liikkua luonnossa on heikompi tiheästi asutuilla alueilla, millä on negatiivinen vaiku-
tus asumistyytyväisyyteen (Kearney 2006). 
Kotitalouden asumismuotoa kuvaavat muuttujat – talotyyppi sekä asunnon hallintasuhde – on 
otettu tutkimukseen mukaan, koska niiden oletetaan asuinalueen väestötiheyden ohella tar-
kentavan pääasiallisina selittävinä muuttujina käytettävien aluemuuttujien ja asumistyytyväi-
syyden välistä yhteyttä. Niitä tarkastellaan irrallaan muista perinteisemmistä sosiodemografi-
sista taustamuuttujista, sillä niillä on suorempi yhteys siihen, millaisessa asuinympäristössä 
kotitalous asuu. Asuinympäristö voi Helsingin seudulla vaihdella hyvin paljon niin fyysiseltä 
kuin sosiaaliselta ympäristöltään esimerkiksi sen mukaan, onko kyseessä kerrostaloalue vai 
pientaloalue. Niinpä Suomen ympäristökeskuksen vuoden 2010 Asukasbarometri-
tutkimuksessakin asuinalueita luokitellaan talotyypin mukaan. Tutkimuksen mukaan pientalo-
alueet koetaan kerrostaloalueita viihtyisämpinä (Strandell 2011). 
Talotyypin ja etenkin asunnon hallintasuhteen yhteyttä asumistyytyväisyyteen on tutkittu suh-
teellisen paljon. Omistusasujien on todettu olevan lähes aina vuokra-asujia tyytyväisempiä 
asuinympäristöönsä (Lu 1999). Tähän tulokseen päätyivät muun muassa Corrado ym. (2013), 
Hipp (2009) sekä Permentier ym. (2011). Grinsten-Weiss ym. (2011) tutkivat nimenomaan 
omistusasumisen ja asumistyytyväisyyden välistä yhteyttä. Heidän saamien tutkimustulosten 
mukaan omistusasuminen on tärkeä asumistyytyväisyyttä lisäävä tekijä vielä silloinkin, kun 
joukko sosiodemografisia taustatekijöitä sekä asuinalueen kontekstimuuttujia on otettu huo-
mioon (Grinsten-Weiss ym. 2011). Myös Lun (1999) tulosten perusteella omistusasuminen 
lisää todennäköisyyttä olla tyytyväinen asuinympäristöönsä, kun taas julkisesti tuettu vuokra-
asuminen laskee sitä. Niin ikään Baumin ym. (2010) sekä Parkesin ym. (2002) tutkimuksissa 
julkinen vuokra-asuminen näytti heikentävän asumistyytyväisyyttä. Parkesin ym. (2002) tutki-
muksessa yksityisessä vuokra-asunnossa asuvat olivat kuitenkin keskimääräistä tyytyväisempiä 
asuinalueeseensa. Kun asuinalueen sosioekonominen taso huomioitiin, ei asunnon hallintasuh-
teen yhteys asumistyytyväisyyteen ollut kuitenkaan enää tilastollisesti merkitsevä (Parkes ym. 
2002). Mohanin & Twiggin (2007) tutkimuksessa tultiin samankaltaisiin johtopäätöksiin: 
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omistusasujat olivat tuetussa vuokra-asunnossa asuvia tyytyväisempiä asuinympäristöönsä, 
mutta kaikkein tyytyväisimpiä olivat yksityisessä vuokra-asunnossa asuvat. 
Talotyypin osalta tutkimus on ollut asunnon hallintasuhdetta vähäisempää. Molemmat vastaa-
jan talotyypin huomioivat tutkimukset ovat englantilaisia.  Parkes ym.  (2002) toteavat, että 
kerrostaloissa ja rivitaloissa asuvat olivat keskimääräistä tyytymättömämpiä ja omakotitaloissa 
asuvat taas keskimääräistä tyytyväisempiä asuinympäristöönsä. Talotyypin yhteys kuitenkin 
katosi kaikki muut analyysin muuttujat huomioivassa täydessä mallissa. Tutkijat arvioivat talo-
tyypin yhteyden välittyneen asuinympäristön turvallisuuteen ja ongelmiin sekä muuhun sosiaa-
liseen kontekstiin liittyvien tekijöiden kautta. (Parkes ym. 2002.) Mohanin & Twiggin (2007) 
mukaan talotyyppi oli asumistyytyväisyyden kannalta merkittävin kotitalouden asumismuotoa 
kuvaavista muuttujista. He luokittelivat erikseen kerrostaloissa, rivitaloissa, paritaloissa sekä 
omakotitaloissa asuvat kotitaloudet. Selkein ero tyytyväisyydessä oli rivitaloissa asuvien ja 
muissa talotyypeissä asuvien välillä. Kaikkein todennäköisimmin asuinympäristöönsä olivat 
tyytyväisiä omakotitaloissa asuvat. (Mohan & Twigg 2007.) Tuloksia arvioitaessa on huomioita-
va, että englantilainen rivitaloasuminen poikkeaa suomalaisesta monin tavoin. 
Jäljellä on vielä asuinympäristön sosiaalista kontekstia sekä yksilön ja kotitalouden sosiodemo-
grafisia taustatekijöitä koskevien tutkimustulosten esittely. Sosiaalinen konteksti jaetaan tässä 
tutkimuksessa sosiaalisiin verkostoihin sekä asuinympäristössä havaittuihin ongelmiin. Suurin 
piirtein näin on toimittu myös monissa tutkimuksissa, joissa asuinalueen sosiaalinen konteksti 
on pyritty ottamaan huomioon. Tähän tarkoitukseen valitut muuttujat kuitenkin vaihtelevat 
mittaustavoiltaan tutkimuksesta toiseen. 
Parkes ym. (2002) huomioivat tutkimuksessaan niin asuinalueen ihmisten koetun ystävällisyy-
den ja yhteisöllisyyden, samalla alueella asuvat sukulaiset kuin asuinalueella havaitun rikolli-
suuden. Näillä kaikilla tekijöillä on heidän tulostensa perusteella itsenäinen yhteys asumistyy-
tyväisyyteen. Heidän mukaansa saadut tulokset korostavat sosiaalisen vuorovaikutuksen ja 
yksilön elämänlaadun välisen yhteyden tutkimisen tärkeyttä. (Parkes ym. 2002.) Myös Permen-
tier ym. (2011) huomauttavat asuinympäristön sosiaalisen kontekstin merkityksestä asumistyy-
tyväisyyttä selitettäessä: asuinalueen muut asukkaat, heidän kanssaan tapahtuva sosiaalinen 
vuorovaikutus sekä turvallisuus ovat kaikki yhtä lailla merkitseviä asumistyytyväisyyden selittä-
jiä. Samalla asuinalueella asuvilla ystävillä tai sukulaisilla ei kuitenkaan saatujen tulosten valos-
sa näyttäisi olevan yhteyttä asumistyytyväisyyteen. (Permentier ym. 2011.) 
47 
 
Myös muissa tutkimuksissa on pyritty ottamaan sekä asuinalueen ongelmat että sosiaaliset 
verkostot huomioon. Dassopoulosin ym. (2012) tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää asuin-
alueen häiriöiden ja sosiaalisen koheesion yhteyksiä asukkaiden arvioihin asuinympäristöstään. 
He toteavat, että naapuriverkostojen kohdalla havaittu tilastollisesti merkitsevä yhteys asumis-
tyytyväisyyteen säilyy, vaikka asuinalueella havaitut fyysiset ongelmat vakioitaisiin. Nämä teki-
jät – naapuriverkostot sekä asuinalueen häiriöt – ovatkin heidän tutkimuksensa perusteella 
tärkeimmät asumistyytyväisyyttä selittävät tekijät. (Dassopoulos ym. 2012.) Baum ym. (2010) 
päätyivät samankaltaisiin tuloksiin. Alhainen asumistyytyväisyys oli yhteydessä heikkoihin sosi-
aalisiin verkostoihin sekä asuinalueella havaittuihin häiriöihin. Naapureiden keskinäinen 
avunanto näytti taas lisäävän tyytyväisyyttä. (Baum ym. 2010.) Myöskään Grogan-Kaylorin ym. 
(2006) tulokset eivät muuta näiden asuinalueen kontekstimuuttujien ja asumistyytyväisyyden 
välisestä yhteydestä saatua kuvaa. Heidän tulokset osoittavat, että vahvoilla naapuriverkostoil-
la on positiivinen yhteys ja asuinalueella havaituilla ongelmilla taas negatiivinen yhteys asumis-
tyytyväisyyteen (Grogan-Kaylor ym. 2006).  
Kuten huomataan, yksilön sosiaalisilla verkostoilla on vahva yhteys asumistyytyväisyyteen. 
Yksilöt rakentavat asuinalueensa yhteisöllisyyttä naapurustossa tapahtuvan sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen kautta. Tästä syntyvä sosiaalinen koheesio luo pohjaa kollektiiviselle toiminnalle, 
jolla on positiivinen vaikutus asumistyytyväisyyteen. (Dassopoulos 2012.) Sillä, asuuko ystäviä 
tai sukulaisia samalla asuinalueella ei kuitenkaan saatujen tulosten valossa näyttäisi olevan 
yhtä selkeää vaikutusta asumistyytyväisyyteen, kun muut kontekstimuuttujat on otettu huo-
mioon. Asuinalueella havaittujen häiriöiden yhteydestä asumistyytyväisyyteen vallitsee myös 
suuri yksimielisyys. Oli kyse sitten turvattomuudesta, asuinalueella havaitusta rikollisuudesta 
tai erilaisista sosiaalisista tai fyysisistä häiriötekijöistä, on yhteys asumistyytyväisyyteen hyvin 
todennettu. Asuinalueen sosiaalisiin ongelmiin ja häiriöihin liittyvät tekijät ovatkin tärkeimpiä 
henkilön tyytyväisyyttä asuinpaikkaansa selittäviä tekijöitä (Dassopoulos ym. 2012; Hipp 2009; 
Woldoff 2002). 
Yksilön ja kotitalouden sosiodemografisten taustatekijöiden on taas todettu selittävän asumis-
tyytyväisyyttä suhteellisen heikosti verrattuna muihin muuttujaryhmiin (mm. Lovejoy 2010; 
Parkes ym. 2002; Permentier ym. 2011). Useissa tutkimuksissa sosioekonomisten taustateki-
jöiden yhteys asumistyytyväisyyteen katoaa muita, esimerkiksi aluetason tai asuinalueen kon-
tekstia kuvaavia muuttujia vakioitaessa (Lovejoy 2010). Joissain tutkimuksissa (mm. Dasso-
poulos ym. 2012) sosiodemografiset taustamuuttujat ovatkin mukana lähinnä kontrollimuuttu-
jina, joiden kautta asukkaiden väliset sosiodemografiset erot saadaan vakioitua. Toisaalta ne 
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tarjoavat tietoa siitä, miten asumistyytyväisyys vaihtelee eri väestöryhmien välillä. Parkesin 
ym. (2002) tutkimuksen yhtenä tavoitteena olikin selvittää, ketkä ovat kaikkein tyytymättö-
mimpiä asuinympäristöönsä. 
Tärkeimpiä asumistyytyväisyyttä selittäviä sosiodemografisia taustamuuttujia ovat aiempien 
tutkimustulosten perusteella vastaajan ikä, asuinalueella asuttu aika sekä kotitalouden sosio-
ekonomista asemaa kuvaavat muuttujat. Iän ja asuinalueella asutun ajan suhteen tulokset ovat 
kuitenkin osin ristiriitaisia. Kotitalouden taloudellinen tilanne näyttääkin olevan kaikkein yksi-
selitteisimmin yhteydessä asumistyytyväisyyteen. (Lovejoy 2010.) Parkes ym. (2002) huomaut-
tavat lisäksi, että muut taustamuuttujat, kuten koulutus ja ammatti- tai työmarkkina-asema, 
saattavat heijastaa nimenomaan taloudellisissa resursseissa vallitsevia eroja. 
Monissa tutkimuksissa iän on todettu olevan positiivisessa yhteydessä asumistyytyväisyyteen 
(mm. Adams 1992; Baum 2010; Chapman & Lombard 2006; Mohan & Twigg 2007). Vanhem-
mat ihmiset ovat siis näiden tulosten perusteella tyytyväisempiä asuinympäristöönsä. Osassa 
tutkimuksista iän ja asumistyytyväisyyden yhteys ei ole ollut tilastollisesti merkitsevä (Grogan-
Kaylor ym. 2006; Hur & Morrow-Jones 2008; Permentier 2011). Parkesin ym. (2002) tutkimuk-
sessa kyseinen yhteys taas oli negatiivinen. 
Asuinalueella asutun ajan suhteen on myös saatu toisistaan poikkeavia tuloksia. Baum ym. 
(2010) toteavat, että samalla asuinalueella pidempään asuminen näyttäisi lisäävän asumistyy-
tyväisyyttä. Useammat tutkimukset ovat kuitenkin päätyneet ehkä hieman yllättäen päinvas-
taiseen tulokseen (mm. Lu 1999; Mohan & Twigg 2007; Parkes ym. 2002). Voisi ajatella, että 
mikäli ihmiset eivät ole tyytyväisiä asuinalueeseensa, he muuttaisivat pois. Muuton aiheutta-
mat kulut voidaan kuitenkin kokea suuremmiksi kuin siitä saatavat hyödyt. Lisäksi kaikilla ihmi-
sillä ei yksinkertaisesti ole varaa valita mieleistänsä asuinympäristöä. Nämä tekijät saattavat 
selittää asuinalueella asutun ajan ja asumistyytyväisyyden negatiivista yhteyttä. (Mohan & 
Twigg 2007.) Muutamissa tutkimuksissa tätä systeemiseen teoriaan sisältyvää yhteyttä ei ole 
havaittu lainkaan (mm. Adams 1992; Dassopoulos 2012; Hipp 2009; Hur & Morrow-Jones 
2008). 
Edellä on jo tuotu esille, että Hippin (2009) saamien tutkimustulosten perusteella kotitalouden 
suuremmat tulot näkyivät säännönmukaisesti korkeampana asumistyytyväisyytenä. Hipp 
(2009) arveleekin, että varhaisemmat tutkimukset, joissa kyseistä vaikutusta ei ole havaittu, 
kärsivät jonkinlaisista otantaan tai mittaukseen liittyvistä ongelmista. Asukkaiden toimeentuloa 
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on parempi mitata juuri kotitalouden tasolla, sillä yksilötason tiedot eivät välttämättä anna 
oikeaa kuvaa kotitalouden taloudellisista resursseista. Kotitalouskohtaisia tulotietoja onkin 
Hippin (2009) lisäksi käytetty monissa tutkimuksissa (mm. Baum ym. 2010; Dassopoulos ym. 
2012; Gristen-Weiss ym. 2011; Lu 1999; Mohan & Twigg 2007). Niin Baumin ym. (2010), Lun 
(1999) kuin Gristen-Weissin ym. (2011) tulosten mukaan kotitalouden tulotaso on yhteydessä 
asumistyytyväisyyteen. Dassopoulosin ym. (2012) ja Mohanin & Twiggin ym. (2007) tutkimuk-
sissa kotitalouden tulotason vaikutus poistui, kun analyysin muut muuttujat oli vakioitu. Sekä 
asumismuotoa kuvaavat (Mohan & Twigg 2007) että asuinalueen sosiaaliseen kontekstiin liit-
tyvät muuttujat (Dassopoulos ym. 2012) näyttäisivät välittävän taloudellisten resurssien ja 
asumistyytyväisyyden välistä yhteyttä. 
Muut tutkimuksessa mukana olevat sosiodemografiset taustamuuttujat ovat: sukupuoli, koulu-
tusaste, ammattiasema sekä perhetyyppi. Sukupuolella ei ole juurikaan havaittu olevan yhteyt-
tä asumistyytyväisyyteen (Lovejoy ym. 2010). Koulutusasteen ja ammatti- tai työmarkkina-
aseman on joissain tutkimuksissa todettu olevan yhteydessä asumistyytyväisyyteen (mm. Lu 
1999; Parkes ym. 2002). Useimmissa tutkimuksissa näiden muuttujien vaikutusta ei kuitenkaan 
havaita (mm. Baum ym. 2010; Grogan-Kaylor ym. 2006; Mohan & Twigg 2007; Permentier ym. 
2011). Parkes ym. (2002) yhdistivät eläkeläisten korkeamman asumistyytyväisyyden sekä vah-
vaan asuinalueeseen kiintymiseen, mikäli he ovat asuneet pitkään samalla asuinalueella, että 
alhaisempiin asuinympäristöä koskeviin odotuksiin. Työssäkäyvillä taas saattaa olla suurempi-
en taloudellisten resurssien kautta parempi mahdollisuus toteuttaa asumistoiveitaan kuin työ-
elämän ulkopuolella olevilla. Niin työttömien kuin eläkeläisten elämänpiirin katsotaan olevan 
keskimääräistä suppeampi, joten he ovat muita ryhmiä alttiimpia mahdollisille asuinympäris-
tön ongelmille. (Parkes ym. 2002.) 
Perhetyypin suhteen ajatellaan, että sekä lapset että puoliso saattavat lisätä asumistyytyväi-
syyttä. Yhteyden katsotaan selittyvän sillä, että etenkin lapsien, mutta myös puolison, nähdään 
lisäävän ihmisen vuorovaikutusta muiden alueen asukkaiden kanssa, mikä taas alueeseen kiin-
nittymisen kautta johtaa suurempaan tyytyväisyyteen. (Hipp 2009.) Muiden muuttujien tavoin, 
myös perhetyyppiä mitataan hieman toisistaan poikkeavin tavoin eri tutkimuksissa. Sosiaalista 
sitoutumista asuinalueeseen painottava teoria on saanut Hippin (2009) lisäksi tukea ainakin 
Lun (1999) ja Parkesin ym. (2002) tutkimuksista. Baum ym. (2010) ja Mohan & Twigg (2007) 
eivät tällaista yhteyttä omissa tutkimuksissaan havainneet. 
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Permentier ym. (2011) huomasivat, että sekä kotitaloudessa asuvien lapsien että iän yhteys 
asumistyytyväisyyteen menetti merkitsevyytensä, kun vastaajan vapaus valita asuinalueensa 
otettiin huomioon. Vapaus valita asuinalueensa liittyy monesti taloudellisiin resursseihin sekä 
vallitseviin asuntomarkkinoihin. Ne, ketkä ovat kokeneet saaneensa valita asuinympäristönsä 
vapaasti, ovat selvästi muita tyytyväisempiä (Permentier 2011). Permentier ym. (2011) esittä-
vätkin, että sosiodemografisten taustamuuttujien yhteys asumistyytyväisyyteen saattaa osin 
selittyä valikoitumisen (engl. Selection effects) kautta. Esimerkiksi vanhemmilla ihmisillä näyt-
täisi siis olevan suurempi vapaus valita asuinpaikkansa kuin nuorilla. Sama koskee lapsiperhei-
tä. (Permentier 2011.) Valikoituminen vaikuttaa todennäköisesti myös sosioekonomisten taus-
tamuuttujien ja asumistyytyväisyyden väliseen yhteyteen (Parkes ym. 2002). 
4 Tutkimusasetelma 
Tämä tutkimus tarkastelee asumistyytyväisyyttä Helsingin seudulla. Tarkoituksena on selvittää 
laajemmin, mitkä yksilön, kotitalouden sekä aluetason ominaisuudet ovat läheisimmässä yh-
teydessä asumistyytyväisyyteen. Kiinnostus kohdistuu kuitenkin erityisesti asuinalueen sijain-
nin sekä asuinalueen sosioekonomisen tason ja asumistyytyväisyyden väliseen yhteyteen. Tut-
kimuksen tavoitteena on siis selvittää, miten hyvin yksilön asumistyytyväisyyttä voidaan ennus-
taa: 
1. asuinalueen sijainnin ja asuinalueen sosioekonomisen tason perusteella. 
2. muiden vastaajan asumismuotoa, asuinalueen sosiaalista kontekstia se-
kä sosiodemografisia taustatekijöitä kuvaavien muuttujien avulla. 
Asuinalueen sijainnin sekä sosioekonomisen tason lisäksi siis tarkastellaan, miten asuinalueen 
sosiaalisen kontekstin, asumismuodon ja asujaimiston koostumuksen huomioiminen tarkentaa 
näiden pääasiallisten selittävien muuttujien ja asumistyytyväisyyden välistä yhteyttä. Toisin 
sanoen tutkitaan niin kompositio- kuin kontekstitekijöiden suhteellista vaikutusta aluemuuttu-
jien ja asumistyytyväisyyden väliseen yhteyteen. Tällä tavoin voidaan ottaa kantaa sekä siihen, 
ketkä ovat, että siihen, missä tai millaisessa kontekstissa ollaan tyytyväisiä tai vaihtoehtoisesti 
tyytymättömiä asuinympäristöönsä. Periaatteessa niin asumismuotoa kuin asuinalueen sosio-
ekonomista tasoa kuvaavat muuttujat antavat tietoa siitä asuinkontekstista, jossa ihmiset asu-
vat. Niitä ei kuitenkaan käsitellä nyt varsinaisina kontekstimuuttujina, vaan huomio kiinnite-
tään nimenomaan asuinympäristön sosiaaliseen kontekstiin. 
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Analyysin toisessa osassa kiinnitetään erityishuomiota niin sosiodemografisten taustamuuttu-
jien kuin sosiaalisten olosuhteiden sekä pääasiallisena kiinnostuksen kohteena olevien alue-
muuttujien väliseen interaktioon. Interaktiot testataan erikseen sijainnin ja asuinalueen sosio-
ekonomisen tason osalta. Tätä kautta saadaan Helsingin seudun alueellisen ja sosioekonomi-
sen rakenteen suhteen täsmennettyä tietoa tutkittujen muuttujien ja asumistyytyväisyyden 
välisestä yhteydestä. On esimerkiksi mahdollista, että asuinalueella havaittujen sosiaalisten 
ongelmien vaikutus asumistyytyväisyyteen on erilainen Helsingin kantakaupungissa kuin seu-
dun kehyskunnissa. 
Tutkimuksessa lähdetään Parkesia ym. (2002) mukaillen siitä ajatuksesta, että yksilön tai en-
nemminkin kotitalouden taloudelliset resurssit ovat tärkeässä asemassa asumistyytyväisyyttä 
selitettäessä. Käytettävissä olevat taloudelliset resurssit määrittävät hyvin pitkälti sen, millai-
nen valta tai vapaus kotitaloudella on asuinympäristönsä valitsemisessa ja asumistoiveidensa 
toteuttamisessa. Huonosti toimeentulevien kotitalouksien asumisvaihtoehdot saattavat rajoit-
tua epäviihtyisiin ja niin fyysiseltä kuin sosiaaliseltakin ympäristöltään heikkotasoisiin asuinalu-
eisiin, kun taas hyvin toimeentulevat kotitaloudet hakeutuvat asumaan kaikkein viihtyisimmille 
ja halutuimmille asuinalueille, minkä pitäisi näkyä yksilötason eroina asumistyytyväisyydessä. 
Myös asuinalueen sosioekonomisella tasolla katsotaan olevan itsenäinen kontekstiperustainen 
yhteys asumistyytyväisyyteen. Kuten todettua, asuinalueet eroavat toisistaan esimerkiksi asu-
jaimiston koulutustason, tulotason ja työttömyyden osalta (ks. luku 2.2). Aluetason yhteydet 
ovatkin osittain perua yksilö- sekä kotitaloustason muuttujien vaikutuksista, sillä taloudellisen 
toimeentulon lisäksi myös muut taustatekijät heijastuvat edelleen asuinaluetasolle. (Parkes 
ym. 2002.)  
Asuinalueen sijainnin yhteydestä asumistyytyväisyyteen ei tehdä selkeitä oletuksia, vaikka 
aiempi tutkimus antoi viitteitä siitä, että tyytyväisyys olisi reuna-alueilla hieman kaupunkiseu-
dun muita alueita korkeampaa. Helsingin seudun eri alueiden ja asumistyytyväisyyden välisen 
yhteyden tutkiminen on mielenkiintoista erityisesti ihmisten asumistoiveiden, seudun sisäisen 
muuttoliikkeen, seudullisten asuntomarkkinoiden sekä näistä teemoista käytävän keskustelun 
ja tutkimuksen näkökulmasta (ks. luku 2). Helsingin seutu on viimeisten vuosikymmenien aika-
na muuttunut ja laajentunut vauhdilla, ja nyt on siis mahdollisuus tarkastella, ovatko jonkin 
aluevyöhykkeen asukkaat tyytyväisempiä asuinympäristöönsä kuin toisten, ja millaisten meka-
nismien kautta mahdolliset erot selittyvät. Hieman vastaavanlaista, keskustalähtöistä aluejaot-
telua on käytetty hyvinvoinnin alueellisia eroja kartoittaneissa tutkimuksissa (mm. Karvonen & 
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Rintala 2005). Näissä tutkimuksissa muita alueita suurempi hyvinvointi on yhdistetty nimen-
omaan kaupunkien läheisen maaseudun kuntiin, joiksi myös Helsingin seudun kehyskunnat 
voidaan ainakin osittain mieltää. 
Kun kotitalouksien ja asuinalueiden sosioekonomiset resurssit sekä kotitalouden sijainti on 
huomioitu, katsotaan asumistyytyväisyyden välittyvän vielä kahden muun tekijän kautta. Nämä 
tekijät ovat vastaajan asumismuoto sekä asuinalueen sosiaalinen konteksti. Näiden kautta 
pyritään tarkentamaan aluemuuttujien ja asumistyytyväisyyden välistä yhteyttä. 
Asumismuotoa kuvaavat muuttujat ovat asuinalueen väestötiheys, talotyyppi sekä asunnon 
hallintasuhde. Nämä muuttujat tarjoavat tarkempaa tietoa kotitalouden asumisoloista ja 
asuinympäristöstä, ja ne voidaankin käsittää eräänlaisiksi kontekstimuuttujiksi. Oletuksena on 
tiivistetysti asumistoiveita ja aiempia tutkimustuloksia mukaillen, että väljästi asutulla pienta-
loalueella asuvat omistusasujat ovat kaikkein tyytyväisimpiä asuinympäristöönsä. Esimerkiksi 
kehyskuntien suurempi asumistyytyväisyys saattaisi selittyä näiden asumismuotoa kuvaavien 
muuttujien kautta. 
Asuinalueella havaittujen sosiaalisten ongelmien nähdään laskevan asuinympäristön viihtyi-
syyttä ja lisäävän koettua turvattomuutta, mikä heikentää asumistyytyväisyyttä (Hipp 2010; 
Parkes ym. 2002). Alhaisen sosioekonomisen tason asuinalueilla ongelmia havaitaan enem-
män, mikä saattaa selittää alueen sosioekonomisen tason ja asumistyytyväisyyden yhteyttä. 
Sosiaalisia ongelmia on oletetusti enemmän myös tiheästi asutuilla alueilla, kuten kantakau-
pungissa tai esikaupungin kerrostaloalueilla (Parkes ym. 2002). 
Samalla asuinalueella asuvien ystävien ja sukulaisten, samoin kuin naapureiden välisen yhtei-
söllisyyden, oletetaan taas lisäävän tyytyväisyyttä. Tässä suhteessa muita heikommassa ase-
massa saattavat olla sellaiset henkilöt, jotka tuntevat itsensä erilaiseksi kuin alueen muut 
asukkaat. (Parkes ym. 2002.) Koska tutkimuksen perusjoukkona ovat suomen- tai ruotsinkieli-
set henkilöt, liittyvät erilaisuuden kokemukset rodun tai etnisyyden sijasta luultavimmin sosio-
ekonomiseen asemaan. Muusta alueen väestöstä poikkeavan henkilön tai kotitalouden saattaa 
olla erityisen vaikeaa muodostaa asuinalueella viihtymisen kannalta mahdollisesti tärkeitä so-
siaalisia kontakteja esimerkiksi naapureiden kanssa, minkä voidaan odottaa näkyvän alhaisem-
pana asumistyytyväisyytenä. Ajatus liittyy sosiaalisen disorganisaation teoriaan, jonka mukaan 
väestön heterogeenisyys on yksi asuinalueen sosiaalista koheesiota ja kontrollia heikentävä 
tekijä (Hays 2008, 59–61). 
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5 Aineisto ja menetelmät 
Tutkimuksen aineistona käytetään Helsingin metropolialueen kaupunkitutkimuksen tutkimus- 
ja yhteistyöohjelman (KatuMetro) yhteydessä kerättyä kyselyaineistoa. Aineisto kerättiin Hel-
singin seudun kunnista sekä Lohjalta ja Lahdesta. Helsingin seutu sisältää seuraavat kunnat: 
Espoo, Helsinki, Hyvinkää, Järvenpää, Kauniainen, Kerava, Kirkkonummi, Mäntsälä, Nurmijärvi, 
Pornainen, Sipoo, Tuusula, Vantaa, Vihti. Aineisto on kerätty vuoden 2012 alkupuoliskolla. 
Tiedonkeruu suoritettiin yhdistelmämenetelmällä niin, että vastaajat ovat voineet valita, vas-
taavatko he kyselyyn internet- vai paperilomakkeella. Internetin kautta kyselyyn vastasi lopulta 
hieman yli 15 prosenttia vastaajista. Internetissä kyselyyn vastasivat etenkin miehet sekä alle 
44-vuotiaat aikuiset. Vastaustapa ei ole yhteydessä asumistyytyväisyyteen, eikä sen vakioinnil-
la ole vaikutusta regressioanalyysin tuloksiin. 
5.1 Aineiston keruu ja rakenne 
Aineistonkeruussa on käytetty erityistä, juuri kyseistä aineistoa varten suunniteltua otanta-
asetelmaa. Tutkimusaineisto koostuu kahdesta ositetusta satunnaisotoksesta, joista toinen 
ositettiin asuinkunnan mukaisesti (kuntaotos) ja toinen Tilastokeskuksen ruututietokannan 
tilastoruutujen (250 m x 250 m) mediaanitulotason pohjalta (ruutuotos). Tarkoituksena oli 
varmistaa, että mukaan saadaan tarpeeksi vastaajia sekä matalimman että korkeimman tulota-
son asuinalueilta. Näiden kahden otoksen yhteenlaskettu otoskoko oli 27 000 henkilöä. Mo-
lempien otoksien tavoiteperusjoukon tilastoyksiköitä ovat 25–74-vuotiaat suomen- ja ruotsin-
kieliset henkilöt, joiden ikä ja asuinpaikka määritettiin vuoden 2012 alussa väestörekisteritieto-
jen perusteella. Kuntaotos ositettiin kunnittain seuraavia poikkeuksia lukuun ottamatta: 
• Espoo ja Kauniainen yhdistettiin samaan ositteeseen, samoin kuin Mäntsälä 
ja Pornainen. 
• Helsinki jaettiin postinumeroiden perusteella kolmeen erilliseen otosaluee-
seen, jotka olivat: eteläinen kantakaupunki, pohjoinen kantakaupunki sekä 
muu Helsingin alue. Tällä haluttiin varmistaa, että myös kaikkein urbaanein 
kaupunkivyöhyke saadaan riittävällä painoarvolla tutkimukseen mukaan. 
Kuntaotos koostui näin ollen 16 otosalueesta ja otoksen bruttokoko oli 15 000 henkeä. Helsin-
gin seudun kunnista otettiin tämän tavanomaisen ositetun otoksen lisäksi erillinen ruutuotos, 
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jonka bruttokoko oli 12 000 henkeä. Tämä otos suoritettiin niin, että edellä mainittujen kunti-
en tilastoruudut järjestettiin ruudun asukkaiden vuoden 2010 verotettavien vuositulojen me-
diaanin mukaan suuruusjärjestykseen ja otettiin näin järjestetyistä tilastoruuduista alimpaan ja 
ylimpään tulokvintiiliin kuuluvat tilastoruudut. Sekä alimman että ylimmän tulokvintiilin ruu-
duista poimittiin tämän jälkeen 6 000 henkilön suuruinen otos. Alimman tulokvintiilin vuositu-
lojen yläraja oli 32 092 € ja ylimmän tulokvintiilin vuositulojen alaraja 73 026 €. Tietosuojan 
sekä tutkimuksen kannalta heikon hyödyn vuoksi ruuduista on ennen järjestämistä poistettu 
sellaiset ruudut, joissa on ollut liian vähän asukkaita. (Laaksonen 2012.) 
Otoksen poiminta ositetussa satunnaisotannassa on normaalisti suoraviivaista. Kustakin osit-
teesta poimitaan satunnaisesti niin monta otosyksikköä kuin on päätetty. Aineistoa kerättäessä 
näin on voitu toimia ilman ongelmia niissä otosalueissa, joissa ei ole mukana ruutupohjaista 
poimintaa eli siis Lahdessa ja Lohjalla. Sen sijaan muissa kunnissa mukaan saattoi tulla kahta 
kautta, sekä ruututietojen että tavallisten väestötietojen pohjalta, eli kun ikä ja äidinkieli ovat 
oikeat. Tämä tarkoittaa sitä, että kun kumpikin otos poimitaan riippumattomasti, niin sama 
henkilö voi olla kaksi kertaa mukaan. Tämän estämiseksi otos on poimittu ehdollisesti seuraa-
vasti: ensin on poimittu kahdesta ruutupohjaisesta ositteesta puhtaan satunnaisesti riittävä 
määrä otosyksikköjä. Tämän jälkeen on siirrytty poimimaan haluttuja määriä kuntaositteista. 
Jos henkilö on jo poimittu aikaisemmassa vaiheessa, hänet on sivuutettu ja mukaan valittu 
satunnaisesti seuraava.  Sivuuttaminen on koskenut myös muita henkilöitä samassa asunnossa 
eli vain yksi kustakin osoitteesta on otettu mukaan. (Laaksonen 2012.) 
Tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteena on Helsingin seutu, joten sekä Lohja että Lahti on 
rajattu lopullisen tutkimusaineiston ulkopuolelle. Aineistosta on lahtelaisten ja lohjalaisten 
vastaajien lisäksi poistettu 34 havaintoa, joilta puuttui vastaus kaikkiin kyselyn kohtiin. Näin 
rajatun osa-aineiston tutkimusjoukko on kooltaan 9 060 henkilöä ja vastausprosentti 35,7. 
Kuntaotoksen vastausprosentti oli 35,0 ja ruutuotoksen 36,4. Kyselyn vastausprosentti jäi yllät-
tävän alhaiseksi, sillä vuonna 2002 kerätyn vastaavanlaisen kyselyaineiston vastausprosentti oli 
noin 55. Suuren yksikkö- tai vastaajakadon lisäksi aineisto kärsii myös muuttujakohtaisesta erä- 
eli vastauskadosta, mikä on jouduttu ottamaan huomioon muuttujia uudelleenluokiteltaessa. 
Yksi tekijä suuren yksikkökadon takana on luultavasti ollut kyselylomakkeen laajuus. KatuMet-
ro-kyselylomake (ks. Liite 3) oli jopa 25-sivuinen, sisältäen kysymyksiä useilta eri aihealueilta. 
Lukuisia moniosaisia mittareita sisältävän lomakkeen täyttäminen saattaa olla vastaajalle ras-
kasta, mikä mahdollisesti johtaa siihen, ettei kyselyyn vastata ollenkaan tai sitten vastataan 
vain osaan kysymyksistä. Lisäksi on havaittu yleistä kehitystä, joka näkyy niin, että ihmiset 
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vastaavat vuosi vuodelta yhä huonommin erilaisiin kyselyihin, mikä näkyy esimerkiksi vertaa-
malla tämän aineiston vastausprosenttia vuonna 2002 kerättyyn aineistoon. 
Aineiston edustavuutta pyritään parantamaan käyttämällä erityisesti KatuMetro-aineistoa 
varten suunniteltua ositepohjaista analyysipainoa. Analyysipaino ottaa huomioon otanta-
asetelman sekä vastauskadon muun muassa yksilön iän, sukupuolen, äidinkielen, tulotason, 
työttömyyden sekä ruudun tulo- ja koulutustason suhteen (Laaksonen ym., tulossa).  Painote-
tussa aineistossa havaintomäärä on 8 508. Kaikki aineiston analyysit on tehty painotetusta 
aineistosta. Painotetun aineiston edustavuutta ei tässä yhteydessä voida alkaa kovin tarkasti 
arvioimaan, mutta jo sen, että aineiston katoa on analysoitu ja sitä on pyritty kokeneen tilasto-
tieteen ammattilaisen toimesta huomioimaan, voidaan katsoa parantavan edustavuutta. Ai-
neiston havaintomäärä on myös varsin suuri ja sitä voidaan pitää riittävänä käytettävien tilas-
tollisten menetelmien kannalta. Kaikkien käytettävien muuttujien osalta on myös tarkistettu, 
että niiden kaikki luokat sisältävät riittävän määrän havaintoja. Esimerkiksi niin sosioekonomi-
sessa kuin sijaintiin perustuvassa aluejaottelussa kaikissa luokissa on vähintään 1 000 havain-
toa.  
Aineiston edustavuudesta haluttiin kuitenkin saada jonkinlainen varmistus, joten aineiston ikä- 
ja sukupuolijakaumia verrattiin vuoden 2012 todellisen väestön vastaaviin osuuksiin (Aluesar-
jat). Tarkastelun tulokset löytyvät liitetaulukosta 6. Niiden perusteella aineiston edustavuus on 
ainakin sukupuolen ja iän osalta erittäin hyvä, niin koko Helsingin seudun kuin seudun eri alu-
eiden osalta. 
5.2 Muuttujat 
KatuMetro-kyselyaineisto koostuu pääasiassa kyselylomakkeella kysytyistä kysymyksistä. Sii-
hen on kuitenkin näiden lisäksi liitetty tietoja Tilastokeskuksen ruututietokannasta. Ruutuai-
neistossa Helsingin seutu on jaettu 250 m x 250 m tilastoruutuihin, ja se sisältää ruutukohtai-
sesti monenlaisia ruudun asukkaita koskevia sosiodemografisia tilastotietoja. Ruutudata siis 
tarjoaa tietoa vastaajien asuinalueen sosiodemografisesta rakenteesta. Tämän lisäksi Tilasto-
keskuksen ruutuaineisto sisältää tietoa muun muassa tilastoruutujen rakennuskannasta sekä 
työpaikoista. (TK 2010.) Ruututietojen pohjalta on muodostettu selittävinä muuttujina käytet-
tävät asuinalueen sosioekonomista rakennetta ja väestötiheyttä kuvaavat muuttujat. Tieto 
vastaajan asuinkunnasta on taas saatu aineiston otannassa käytetyistä muuttujista. Näiden 
otantatietojen pohjalta oli myös mahdollista erottaa Helsingin kantakaupungissa asuvat vas-
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taajat muista helsinkiläisistä. KatuMetro-kyselylomake käytettyjen muuttujien osalta löytyy 
tutkielman liitteistä. 
Eräkadon vuoksi monen muuttujan kohdalla puuttuvat tiedot on luokiteltu kaatoluokkaan 
”tuntematon” tai ”muu”. Tällä tavoin saadaan mahdollisimman suuri osa havainnoista mukaan 
analyyseihin, mikä parantaa tutkimuksen reliabiliteettia. Näitä luokkia ei kuitenkaan huomioida 
tuloksia tulkittaessa eikä niitä oteta mukaan analyysien taulukoihin. Kaatoluokat ja niiden 
osuudet pääasiallisten selittävien muuttujien mukaan löytyvät liitteinä olevista ristiintaulukois-
ta (liitetaulukot 2, 3, 4 ja 5). 
5.2.1 Selitettävä muuttuja: asumistyytyväisyys 
Tutkimuksen vastemuuttuja kuvaa vastaajan tyytyväisyyttä asuinympäristöönsä. Se on jatkuva 
summamuuttuja, joka saa arvoja välillä 0–100. Mitä suuremman arvon muuttuja saa, sitä tyy-
tyväisempi vastaaja on asuinympäristöönsä. Summamuuttuja on muodostettu vastaajan tyyty-
väisyyttä asuinympäristöönsä kysyvän mittarin seitsemän eri osion pohjalta. Nämä asuinympä-
ristön osa-alueet ovat: puistot ja viheralueet, alueen arkkitehtuuri, alueella asuvat ihmiset, 
turvallisuus, hiljaisuus, siisteys ja puhtaus sekä alueen arvostus.  
Nämä asuinympäristöä kuvaavat osa-alueet tavoittavat hyvin ne asiat, joita ihmiset asuinym-
päristöltään tutkimusten mukaan toivovat. Ihmisten asumispreferenssejä esiteltiin edellä lu-
vussa 2.3. Tältä osin vastemuuttujaa voidaan pitää mielekkäänä ja sen voidaan todeta mittaa-
vaan asuinympäristön suhteen relevantteja ominaisuuksia, mikä osaltaan lisää sen sisällöllistä 
validiteettia. Summamuuttujan muodostamista voidaan perusteella validiuden ohella myös 
reliaabeliuden kannalta. Kun asumistyytyväisyyttä mitataan usealla indikaattorilla, yksittäisiin 
indikaattoreihin sisältyvät satunnaisvirheet kumoavat toisiaan, jolloin yksittäistä havaintoyk-
sikköä koskeva kokonaistulos tarkentuu (Alkula ym. 1994, 94–95).  
Alkuperäisessä mittarissa tyytyväisyyttä on mitattu viisiportaisella Likert-asteikollisella muuttu-
jalla, jonka vastausvaihtoehdot ovat: 1: Erittäin tyytyväinen, 2: Melko tyytyväinen, 3: Melko 
tyytymätön, 4: Erittäin tyytymätön, 5: En osaa sanoa. Tällainen asteikko on hyvin tyypillinen 
erilaisissa tyytyväisyysmittauksissa (Lu 1999). ”En osaa sanoa” (eos) vastausvaihtoehto on tar-
jottu Kimmo Vehkalahden (2008, 36) suositusten mukaisesti asteikon ulkopuolella. Eos-
vastaukset katsotaan kuitenkin puuttuviksi tiedoiksi, joten alkuperäisen mittarin järjestysas-
teikolliset muuttujat saavat arvoja välillä 1–4. Eos-vastausten poistamisen jälkeen muuttujien 
asteikot käännettiin niin, että suurempi luku kuvaa suurempaa tyytyväisyyttä. 
57 
 
Vaikka Likert-asteikolliset muuttujat ovat lähtökohtaisesti järjestysasteikollisia, niitä sovelle-
taan tilastollisessa analyysissa yleensä ikään kuin ne olisivat väliasteikollisia (Vehkalahti 2008, 
37). Näin toimitaan myös tässä tutkimuksessa. Huomionarvoista on, että muuttujan asteikosta 
puuttuu neutraali, tyypillisesti skaalan keskikohtaan sijoittuva vastausvaihtoehto. 
Lopullinen asumistyytyväisyyttä kuvaava summamuuttuja on operationalisoitu laskemalla tyy-
tyväisyyttä asuinympäristöön kysyvän mittarin seitsemän eri osion keskiarvo.  Jokaisessa mitta-
rin osiossa on jonkin verran eräkatoa sekä eos-vastausten poistamisesta aiheutuvaa puuttu-
vuutta, minkä vuoksi vastaajalta on edellytetty hyväksyttävä vastaus vähintään viiteen osioon. 
Eli mikäli vastaajalta puuttuu vastaus yhdestä mittarin osiosta, lasketaan summamuuttujan 
arvo kuuden hyväksytyn osion pohjalta. Tämä ei juuri heikennä mittausta, sillä lähes 90 pro-
senttia vastaajista on vastannut kaikkiin osioihin hyväksytysti. Summamuuttuja, joka on lasket-
tu kaikkien mittarin osioiden pohjalta saa Cronbachin alfan arvoksi 0.856. Kun tilannetta tar-
kastellaan kaikilla mahdollisilla viiden osion yhdistelmillä, on Cronbachin alfan arvo alimmil-
laankin 0.782. Lopuksi summamuuttujan asteikko skaalattiin tulkintojen helpottamiseksi välille 
0–100. 
 Cronbachin alfaa käytetään yleisesti summamuuttujan reliabiliteetin eli luotettavuuden tai 
johdonmukaisuuden arviointiin (Alkula ym 1994, 99; Vehkalahti 2000, 82–83; kriittinen tarkas-
telu menetelmästä ks. Vehkalahti 2000). Se lasketaan muuttujien välisten keskimääräisten 
korrelaatioiden ja osioiden lukumäärän perusteella. Alfa voi saada arvoja väliltä 0–1. Mitä suu-
rempi alfan arvo on, sitä yhtenäisempänä mittaria voidaan pitää. (Alkula ym 1994, 99.) Nunnal-
lyn (1978, 245) usein sovelletun suosituksen mukaan Cronbachin alfan tulisi olla vähintään 0.7. 
Kent (2001, 221–222; ref. Kemppainen 2012, 30) on kuitenkin huomauttanut, ettei tällaiselle 
raja-arvolle löydy mitään empiiristä tai teoreettista perustetta. Myös Alkula ym. (1994, 99) 
toteavat, ettei ole mitään yksiselitteistä sääntöä, joka kertoisi, mikä alfan arvo on riittävä kor-
kea. Cronbachin alfa ei myöskään huomioi mittauksen validiteettia, minkä vuoksi lähtökohtana 
ei tulisi olla alfan arvon maksimointi. Mikäli summamuuttujaan joko lisätään osioita tai jäte-
tään niitä pois alfan kasvattamiseksi, saattaa mittauksen validiteetti kärsiä. (Vehkalahti 2000, 
82–83.) Esimerkiksi vastaajan tyytyväisyyden asuinympäristönsä puistoihin ja viheralueisiin 
jättäminen pois summamuuttujasta olisi kasvattanut alfan arvoa. Osiota ei kuitenkaan jätetty 




Tämän tutkimuksen vastemuuttujan muodostamisessa pyrittiin siis huomioimaan eräkadon ja 
reliabiliteetin lisäksi myös vasteen validius. Summamuuttujan osiot valittiin asumistyytyväisyy-
teen oleellisesti liittyvien asumistoiveiden sekä aineiston tarjoamien muuttujien perusteella. 
Niinpä mittarin sisäistä validiteettia voidaan pitää hyvänä. Mittari siis mittaa hyvin sitä, mitä se 
on tarkoitettu mittaamaan, eli Helsingin seudulla asuvien asumistyytyväisyyttä. Se, että sum-
mamuuttuja koostuu saman mittarin eri osioista, joita on kysytty samanlaisella kysymyksellä, 
antaa jo poikkeuksellisen hyvän lähtökohdan reliaabelin indikaattorin muodostamiseksi. Tämä 
haluttiin kuitenkin vielä varmistaa Cronbachin alfan avulla.  
Monissa asumistyytyväisyyttä koskevissa tutkimuksissa pohditaan, millainen olisi hyvä vaste 
kuvaamaan, mitä mieltä vastaajat todella ovat asuinalueestaan (mm. Hipp 2009; Lu 1999; Par-
kes ym. 2002). Tämä on tärkeä kysymys, sillä mittaustapa vaikuttaa suoraan saatuihin tutki-
mustuloksiin (Lu 1999). Luvussa 3.2 tätä ongelmaa on lähestytty suorien ja epäsuorien mitta-
reiden osalta. Toinen keskustelu liittyy siihen, tulisiko vasteena käyttää yksittäistä yleistä tyyty-
väisyyttä asuinympäristöönsä kysyvää muuttujaa vai useammasta asuinympäristön eri fyysi-
seen ja sosiaaliseen ympäristöön liittyvästä ulottuvuudesta rakentuvaa indikaattoria. Näihin 
molempiin tapoihin liittyy omat heikkoudet ja vahvuudet, ja valinta tulisikin tehdä sen perus-
teella, mitä halutaan tutkia ja millaisia muuttujia aineistossa on käytetty. 
Useissa tutkimuksissa vastemuuttujana käytetään yksittäistä muuttujaa, jossa pyydetään joko 
arvioimaan asuinympäristöä tai omaa tyytyväisyyttä asuinympäristöä kohtaan esimerkiksi as-
teikolla 0–10 (mm. Hipp 2009; Lu 1999; Parkes ym. 2002; Permentier ym. 2011). Tällainen vas-
te mahdollistaa paremmin erilaisten asuinympäristöä kuvaavien ominaisuuksien ja asumistyy-
tyväisyyden välisen yhteyden tutkimisen (Parkes ym. 2002). Sen heikkoutena voidaan kuitenkin 
pitää sitä, että tutkija ei voi tietää, mihin tekijöihin vastaajan arvio asuinympäristöstään perus-
tuu. 
Asuinympäristön eri ulottuvuuksista koostuvan vasteen etuina taas voidaan pitää sitä, että 
tutkija tietää tarkemmin, mitä asuinympäristön ulottuvuuksia mittaus huomioi (Hipp 1999; 
Parkes ym. 2002). Aineistosta riippuen on myös mahdollista, että tutkija voi valita summa-
muuttujaan aiemman tiedon perusteella oleellisimmat asuinympäristön ulottuvuudet. Use-
amman indikaattorin käyttäminen saattaa myös tarkentaa yksittäistä havaintoyksikköä koske-
vaa mittausta (Alkula ym. 1994, 94–95). Summamuuttujan käyttämisessä on myös omat heik-
koutensa. Vaikka sen avulla voidaan huomioida monia asuinympäristön piirteitä, kuten esimer-
kiksi viheralueet, arkkitehtuuri, turvallisuus tai alueen arvostus, on hyvin mahdollista, että 
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joitain ulottuvuuksia jää huomioimatta tai toiset korostuvat liikaa. Se ei myöskään huomioi 
yksilöllisiä painotuksia asuinympäristön ulottuvuuksien suhteen. Eri ihmiset todennäköisesti 
antavat erisuuruisen painoarvon eri asioille: toiselle on tärkeää viheralueet ja toiselle alueen 
maine. Näitä painotuksia kyetään harvemmin yksilötasolla huomioimaan, mikä heikentää mit-
tauksen tarkkuutta (Moore 1986; sit. Lu 1999). 
Summatun vasteen selkeimpänä heikkoutena verrattuna yhden muuttujan vasteeseen voidaan 
kuitenkin pitää sitä, ettei sillä ole välttämättä helppoa tutkia luotettavasti, mitkä asuinympäris-
tön, asukkaiden subjektiivisiin arvioihin perustuvat, ominaisuudet ovat tärkeimpiä asumistyy-
tyväisyyden selittäjiä. On nimittäin olemassa riski, että tällöin vasteen muodostuksessa käyte-
tyt muuttujat ovat sisällöllisesti turhan läheisessä yhteydessä joihinkin selittäviin muuttujiin, 
mikä saattaa vääristää tuloksia tai ainakin liiaksi korostaa tiettyjen muuttujien merkitystä. 
(Parkes ym. 2002.) Näistä vastetyyppien eroista huolimatta niin summamuuttujaa kuin yksittäi-
sen kysymyksen vastetta käyttämällä on saatu samankaltaisia tuloksia (Stipak & Hensler 1983; 
sit.  Hipp 2009). 
Tässä tutkimuksessa asumistyytyväisyyttä kuvaava vaste on siis suoraan kysytystä asuinympä-
ristön tyytyväisyysmittarista muodostettu jatkuva summamuuttuja. Selittävien muuttujien 
kohdalla on kiinnitetty huomiota siihen, etteivät ne olisi sisällöllisesti liian läheisessä yhteydes-
sä vasteeseen tai sen osiin. Tällä tavoin on esimerkiksi haluttu välttää tyytyväisyyden selittä-
mistä tyytyväisyydellä. Käytettävän vasteen eduksi voidaan lukea myös se, ettei sitä ole muo-
dostettu täysin mielivaltaisesti, vaan muuttujan sisältämät asuinympäristön ulottuvuudet ovat 
hyvin pitkälti samoja asioita, joita ihmiset pitävät tutkimusten mukaan asuinympäristönsä kan-
nalta merkityksellisinä. Monissa tutkimuksissa kiinnostus kohdistuu siihen, millaisessa yhtey-
dessä vastaajien arviot asuinympäristön eri ulottuvuuksista ovat asumistyytyväisyyteen. Mitkä 
asuinympäristön piirteet ovat merkittävimmässä asemassa asumistyytyväisyyden kannalta? 
Tällaisessa asetelmassa vasteena tulisi käyttää yksittäistä kokonaistyytyväisyyttä asuinympäris-
töön kuvaavaa muuttujaa.  
5.2.2 Sosiodemografiset taustamuuttujat 
Asumistyytyväisyyttä selitetään niin yksilön kuin kotitalouden sosiodemografisilla taustamuut-
tujilla sekä asumismuotoon liittyvillä taustamuuttujilla. Lisäksi analyysissa on mukana kaksi 
erilaista aluejakoa: sijainti ja asuinalueen sosioekonominen taso. Kolmas asuinaluetta kuvaava 
taustamuuttuja on asuinalueen väestötiheys. Tutkimuksessa ollaan lisäksi kiinnostuneita, mi-
ten yksilön sosiaalisten olosuhteiden huomioiminen tarkentaa sosiodemografisten tausta-
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muuttujien ja asumistyytyväisyyden välistä yhteyttä. Vastaajan sijaintia, asuinalueen sosioeko-
nomista tasoa, väestötiheyttä ja ikää lukuun ottamatta kaikki muuttujat ovat muodostettu 
kyselylomakkeella kerättyjen muuttujien pohjalta. 
Sukupuoli on iän ohella yleisimpiä sosiodemografisia taustamuuttujia empiirisessä tutkimuk-
sessa. Sukupuoli on jaettu aineistossa miehiin ja naisiin. Tiedon vastaajan sukupuolesta olisi 
saanut joko otantatiedoista tai vastaajan sukupuolta kysyneestä muuttujasta. Joidenkin ha-
vaintojen kohdalla näiden muuttujien tiedot poikkesivat toisistaan, mikä saattaa viitata esi-
merkiksi siihen, että kyselylomakkeen on täyttänyt joku muu kuin se henkilö, jolle se oli osoi-
tettu. Toisaalta kyse voi olla myös täyttövirheestä tai tahallisesta hämäyksestä. Harkinnan jäl-
keen päädyttiin kuitenkin käyttämään vastaajan itse ilmoittamaa tietoa sukupuolestaan. 
Sukupuolen ohella myös ikämuuttuja on saatavilla aineiston otantatietojen kautta. Kyselylo-
makkeella ikää on kysytty avoimella muuttujalla, jossa vastaajaa pyydetään ilmoittamaan syn-
tymävuotensa. Lomakkeella kerätty muuttuja sisältää kuitenkin sen verran paljon epäselviä tai 
puuttuvia vastauksia, että tutkimuksen reliabiliteetin kannalta on viisaampaa käyttää otanta-
tiedoista saatavaa ikämuuttujaa. Vastaajien ikä vaihtelee aineiston perusjoukon mukaisesti 25–
74 vuoden välillä ja se on luokiteltu viiteen luokkaan 10-vuotis ikäryhmittäin, joista alin on 25–
34 ja ylin 65–74. 
Sukupuolen ja iän lisäksi yksilön sosiodemografisia taustamuuttujia ovat koulutus, ammat-
tiasema, perhetyyppi, toimeentulo sekä asuinalueella asuttu aika. Koulutusmuuttuja on muo-
dostettu kahden kyselylomakkeessa kysytyn vastaajan koulutukseen liittyvän muuttujan tieto-
jen pohjalta. Vastaajilta kysyttiin erikseen, millainen heidän korkein yleissivistävä peruskoulu-
tuksensa on, ja onko heillä tämän lisäksi ammatillista peruskoulutusta. Näiden muuttujien tie-
toja yhdistämällä rakennettiin Tilastokeskuksen koulutusastejaottelua mukaileva koulutus-
muuttuja, jonka luokat ovat: perusasteen tutkinto, keskiasteen tutkinto, korkea-asteen amma-
tillinen tutkinto sekä yliopisto- tai muu korkeakoulututkinto. Korkea-asteen ammatillinen tut-
kinto tarkoittaa joko opistotason ammatillista tutkintoa tai ammattikorkeakoulututkintoa. 
Luokka ”yliopisto- tai korkeakoulututkinto” pitää sisällään myös tutkijakoulutuksen. 
Aineiston alkuperäisessä vastaajan ammattiasemaa kuvaavassa muuttujassa on yhdeksän 
luokkaa. Aiemman tutkimuksen perusteella asumistyytyväisyyden ja vastaajan ammatti- tai 
työmarkkina-aseman yhteydessä oleellinen tekijä on, onko ihminen mukana työelämässä vai ei 
(Parkes ym 2002). Työssäkäyvien niputtamista yhdeksi luokaksi harkittiin, mutta luokkien 
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välisen suuren vaihtelun vuoksi näin ei tehty. Toimihenkilöt ja yrittäjät kuitenkin yhdistettiin 
samaan luokkaan. Sen sijaan työelämän ulkopuolella olevat luokat – työttömät, opiskelijat, 
koti-äidit ja -isät – yhdistettiin yhdeksi luokaksi. Eläkeläiset päätettiin pitää omana luokkanaan, 
sillä eläkeläisten on joissain tutkimuksissa todettu olevan kaikista tyytyväisimpiä asuinympäris-
töönsä (Parkes ym. 2002). 
Perhetyyppi-muuttuja jakaantuu seuraaviin luokkiin: asuu yksin, yksinhuoltaja, asuu puolison 
kanssa, asuu puolison ja lapsien kanssa. Alkuperäisen kotitalouden muotoa kysyvän muuttujan 
luokat ”asuu vanhempien kanssa” ja ”asuu itsenäisesti, mutta jakaa asunnon” ovat puuttuvien 
havaintojen lisäksi yhdistetty luokkaan ”muu”. Kuten luvun alussa jo mainittiin, näitä kaato-
luokkia ei oteta huomioon itse analyyseissa. 
Kotitalouden taloudellisten resurssien indikaattorina käytetään vastaajien subjektiivisia arvioi-
ta kotitaloutensa toimeentulosta. Vastaajilta on kysytty: ”Miten kotitaloutenne tulee mieles-
tänne nykyään taloudellisesti toimeen?” Arvio on tehty viisiportaisella skaalalla, jonka ääripäät 
ovat huonosti–erinomaisesti. Keskimmäiset vastausvaihtoehdot ovat: ”melko huonosti”, ”koh-
talaisesti” ja ”hyvin”. Tutkimuksessa käytettävässä muuttujassa luokat ”melko huonosti” ja 
”huonosti” ovat yhdistetty, joten lopullisessa muuttujassa on neljä luokkaa. 
Aineistosta löytyy myös muuttuja, jossa vastaajilta on kysytty avoimella kysymyksellä heidän 
kotitaloutensa keskimääräisiä kuukausituloja verojen jälkeen. Tämä muuttuja olisi ehkä pa-
remmin kuvannut kotitalouden taloudellisia resursseja. Se ei kuitenkaan ollut käyttökelpoinen, 
koska sekä puuttuvia että selkeästi virheellisiä vastauksia oli liikaa. Osa vastaajista oli ilmeisesti 
ilmoittanut vain omat tulonsa ja osa taas omat tai kotitaloutensa vuositulot. Niinpä kotitalou-
den taloudellisia resursseja kuvataan heidän koetun toimeentulonsa kautta. Alustavien tarkas-
telujen perusteella kyseinen muuttuja on käyttökelpoinen tähän tarkoitukseen. Tutkimuksen 
kannalta on erityisen tärkeää, että muuttuja kuvaa nimenomaan kotitalouden eikä yksilön ta-
loudellista tilannetta. 
Viimeinen yksilön/kotitalouden sosiodemografisista taustamuuttujista on asuinalueella asuttu 
aika. Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan avoimeen tilaan vuosina, kuinka kauan he ovat asuneet 
nykyisellä asuinalueellaan. Alkuperäisen jatkuvan muuttujan arvot vaihtelevat välillä 0–75 
vuotta. Yli 30 vuotta asuinalueella asuneita oli kuitenkin vain hieman yli kymmenen prosenttia 
kysymykseen vastanneista. Muuttuja luokiteltiin analyysia varten neliluokkaiseksi, ja puuttuvat 
tiedot laitettiin ylimääräiseen luokkaan ”tuntematon”. Asumisaikaa nykyisellä asuinalueella 
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kuvaavan muuttujan lopullinen luokitus on seuraavanlainen: 0–5 vuotta, 6–15 vuotta, 16–30 
vuotta sekä yli 30 vuotta. 
5.2.3 Asumismuotoon liittyvät taustamuuttujat 
Kotitalouden asumismuoto huomioidaan talotyypin, asunnon hallintasuhteen ja asuinalueen 
väestötiheyden kautta. Nämä ovat asumistyytyväisyystutkimuksessa hyvin tärkeitä muuttujia. 
Kotitalouden asuinympäristö voi vaihdella monin tavoin sen mukaan asutaanko kerros- vai 
pientalossa, omistusasunnossa vai vuokralla. Vaikka Helsingin seudulla ja etenkin Helsingissä 
vuokra- ja omistusasunnot saattavat sijaita keskenään sekaisin hyvinkin pienellä ja ympäristöl-
tään yhtenäisellä alueella, eroavat kerros- ja pientaloalueet tyypillisesti hyvin selvästi toisis-
taan. Moni Helsingin kaupunginosa koostuu niin kerros- kuin pientaloalueesta tai alueista, jot-
ka saattavat erota toisistaan merkittävästi sekä asuinympäristön, väestötiheyden että väestön 
sosiodemografisen rakenteen osalta. Tutkimuksen kannalta nämä kotitalouksien asumismuo-
toa kuvaavat muuttujat ovat siis keskeisessä roolissa. Koska väestötiheyttä kuvaava muuttuja 
on muodostettu ruutudatan tietojen pohjalta, käsitellään sitä tarkemmin aluemuuttujien yh-
teydessä. 
Talotyypin osalta kotitaloudet on jaoteltu kerrostalo- ja pientaloasujiin. Aineistossa kerrostalot 
oli luokiteltu talon kerrosmäärän mukaan kahteen ryhmään, jotka yhdistettiin. Pientaloista oli 
aineistossa erikseen huomioitu rivi-, pari- ja omakotitalot. Myös nämä eri pientalotyypit yhdis-
tettiin samaan luokkaan. Asunnon hallintasuhteen mukaan kotitaloudet on jaettu sen mukaan 
asuvatko he omistusasunnossa, yksityisessä vuokra-asunnossa vai kunnallisessa tai muussa 
vastaavassa tuetussa vuokra-asunnossa. Muut harvinaisemmat asunnon hallintasuhteet on 
yhdistetty luokkaan ”muu”. 
5.2.4 Aluemuuttujat 
Tutkimuksessa Helsingin seutua tarkastellaan kokonaisuutena, joten kiinnostus ei kohdistu 
yksittäisiin kuntiin tai pienempiin aluejakoihin, kuten esimerkiksi kaupunginosiin tai postinu-
meroalueisiin. Kotitaloudet jaetaan analyysissa sekä maantieteellisen sijainnin että asuinalu-
een sosioekonomisen tason mukaan. Lisäksi huomioidaan myös asuinalueen väestötiheys, 




Helsingin seutu jaetaan maantieteellisen sijainnin mukaan kehämäisesti neljään vyöhykkee-
seen, jotka ovat kantakaupunki, Helsingin esikaupunkialue, muu pääkaupunkiseutu sekä ke-
hysalue. Muu pääkaupunkiseutu käsittää Espoon, Vantaan ja Kauniaisen. Kehysalueen taas 
muodostavat Helsingin seudun kehyskunnat (ks. kuva 1). Käytettävä aluejako on esitetty alla 
kuvassa 3.  
 
Kuva 4. Analyysissa käytettävä Helsingin seudun maantieteellinen aluejako. 
Käytetty jako on muodostettu alueen historiallisen kehityksen, yleisesti käytettyjen aluejakojen 
sekä tutkimuksellisten intressien pohjalta. Tyypillisesti niin tilastoinnissa kuin erilaisissa tutki-
muksissa Helsingin seutu jaetaan Helsinkiin, muuhun pääkaupunkiseutuun sekä niitä ympäröi-
viin kehyskuntiin. Nyt on kuitenkin haluttu erottaa omaksi alueekseen Helsingin kantakaupun-
ki, joka on helppo mieltää koko kaupunkiseudun keskustaksi (Jaakola & Lönnqvist 2007, 2009). 




Toisaalta tuleva kehitys saattaa muuttaa seutua kohti monikeskuksista rakennetta (Jaakola & 
Lönnqvist 2009; Vaattovaara 2011). Seudun työpaikkarakenteessa näin on jo tapahtunut (Jaa-
kola & Lönnqvist 2009). Kantakaupunki erottuu kuitenkin sekä muusta Helsingistä että muusta 
seudusta muun muassa ympäristöltään, asuntokannaltaan, arkkitehtuuriltaan sekä palvelutar-
jonnaltaan. Kantakaupungissa myös asutaan tiiviimmin ja etäisyydet, kuten esimerkiksi työ-
matkat, ovat muuta seutua lyhyempiä (Jaakola & Lönnqvist 2009; Laakso & Loikkanen 2004, 
156). Kantakaupungin voidaan siis katsoa asuinpaikkana poikkeavan muusta Helsingin seudus-
ta melko selkeästi. 
Asuinalueen väestötiheyttä kuvaava muuttuja on muodostettu Tilastokeskuksen ruututieto-
kannan 250m x 250m tilastoruutujen väkiluvun perusteella. Muuttuja siis kertoo, kuinka paljon 
väkeä kotitalouden asuinalueella asuu. Kerrostaloalueilla väestötiheys on luonnollisesti suu-
rempaa kuin pientaloalueilla. Kantakaupungissa taas asutaan tiheämmin kuin kehyskunnissa. 
Asuinalueet on luokiteltu väestötiheyden mukaan neljään luokkaan. Luokittelun tukena käytet-
tiin paikkatieto-ohjelmaa (ArcGIS), jonka avulla nähtiin, miten eri tiheysluokkien ruudut sijoit-
tuivat Helsingin seudulla ja eri kuntien sisällä. Vertaamalla saatuja ruutukohtaisia tiheystietoja 
Helsingin seudun todelliseen karttakuvaan haluttiin tarkistaa, että muuttuja on muodostettu 
onnistuneesti, eikä se sisällä virheellisiä tietoja. Lopulliset väestötiheys-muuttujan luokat ovat: 
haja-asutusalue (1–35 asukasta per ruutu), harvaan asuttu alue (36–160 as/ruutu), melko tihe-
ään asuttu alue (161–500 as/ruutu) sekä erittäin tiheään asuttu alue (yli 500 as/ruutu). 
Asuinalueen sosioekonomista tasoa kuvaava muuttuja on sekin laadittu alkuperäiseen kysely-
aineistoon liitetyn Tilastokeskuksen ruututietoaineiston muuttujien pohjalta (ks. Kemppainen, 
tulossa). Muuttuja huomioi tilastoruudun koulutus- ja tulorakenteen sekä työttömien ja työllis-
ten suhteellisen osuuden. Se on muodostettu laskemalla ensiksi kaikkien sosioekonomisten 
ryhmien – esimerkiksi korkeakoulutetut, hyvätuloiset ja työlliset – suhteelliset osuudet ruu-
duittain. Näin saaduille ruutumuuttujille suoritettiin faktorianalyysi, jotta saatiin tietää, miten 
eri ruudut sijoittuvat faktoreiden suhteen. Kahden faktorin ratkaisusta otettiin ensimmäinen, 
vahva faktori. Sen pohjalta luotiin faktoripistemuuttuja, jonka perusteella ruudut jaettiin so-
sioekonomisen rakenteen suhteen kolmeen yhtä suureen luokkaan. Näin saatu muuttuja kuvaa 




5.2.5 Asuinalueen sosiaalinen konteksti 
Yksilön sosiaalisia olosuhteita omalla asuinalueellaan tarkastellaan viiden eri muuttujan avulla. 
Kolme näistä muuttujista kuvaa, kuinka vahvat sosiaaliset verkostot yksilöllä on omalla asuin-
alueellaan. Muuttujat kattavat niin naapurien kanssa tapahtuvan sosiaalisen vuorovaikutuksen 
kuin asuinalueella asuvat läheiset ystävät ja sukulaiset. Lisäksi huomioon otetaan, tunteeko 
vastaaja itsensä samankaltaiseksi vai erilaiseksi kuin muut alueen asukkaat sekä kuinka paljon 
hän on havainnut asuinympäristössään sosiaalisia ongelmia. Kuten jo todettua, niin asuinalu-
een sosiaaliset verkostot kuin myös asuinalueella havaitut sosiaaliset ongelmat ovat aiemman 
tutkimustiedon perusteella tärkeitä sosiodemografisten taustamuuttujien ja asumistyytyväi-
syyden yhteyttä välittäviä tekijöitä (mm. Parkes ym. 2002). 
Sukulaisten osalta vastaajilta on kysytty, onko heillä omassa kotitaloudessa asuvien lisäksi per-
hettä tai sukua samalla alueella. Muuttujan vastausvaihtoehdot ovat: ”Kyllä, suurin osa suvus-
tani asuu samalla alueella”, ”Kyllä, joitakin asuu samalla alueella” ja ”Ei ketään”. Luokittelu 
muutettiin dikotomiseksi niin, että se kertoo, onko vastaajalla sukulaisia samalla asuinalueella 
vai ei. Omalla asuinalueella asuvien läheisten ystävien lukumäärää taas tiedusteltiin avoimella 
kysymyksellä. Vastaajat siis itse ilmoittivat, kuinka monen omalla asuinalueella asuvan kanssa 
he tuntevat olevansa läheinen ystävä. Jatkuva muuttuja luokiteltiin ystävien lukumäärän mu-
kaan neljään luokkaan: 0, 1–3, 4–9 ja 10 tai enemmän. 
Naapureiden kanssa tapahtuvaa sosiaalista vuorovaikutusta indikoi naapureiden kanssa jutte-
lun yleisyys. Asukasbarometri 2010 -tutkimuksessa vastaavaa muuttujaa on käytetty naapurus-
ton yhteisöllisyyden indikaattorina. Tutkimuksessa todetaan, että ”yhteisöllisyys asuinalueella 
lisää viihtyisyyttä, turvallisuutta sekä muista ihmisistä ja yhteisestä ympäristöstä huolehtimis-
ta”. (Strandell 2011, 60.) Lomakkeella kysyttiin, kuinka usein juttelette naapureiden kanssa. 
Vastausvaihtoehdot olivat: Päivittäin, Viikoittain, Kuukausittain, Harvemmin ja En koskaan. 
Muuttuja uudelleenluokiteltiin yhdistämällä keskenään luokat päivittäin ja viikoittain sekä har-
vemmin ja en koskaan. 
Mikäli ihminen asuu asuinalueella, jossa hän poikkeaa oleellisesti muista alueen asukkaista 
esimerkiksi sosioekonomiselta asemaltaan tai etniseltä taustaltaan, voi hänellä olla vaikeuksia 
sosiaalisten verkostojen luomisessa (Parkes ym. 2002). Tämä saattaa näkyä tyytymättömyyte-
nä asuinalueeseen. Aineiston perusteella näyttääkin siltä, että erilaiseksi itsensä kokevilla on 
asuinalueellaan heikommat sosiaaliset verkostot. Alkuperäistä muuttujaa muokattiin yhdistä-
mällä melko erilaiseksi ja hyvin erilaiseksi itsensä tuntevien luokat. Näin muuttuja kuvaa, 
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tunteeko vastaaja itsensä erittäin samankaltaiseksi, melko samankaltaiseksi vai erilaiseksi kuin 
muut alueen asukkaat. Muuttuja ei tarjoa tietoa siitä, mihin sosiodemografisiin tekijöihin arvio 
perustuu. 
Asuinalueella havaittuja ongelmia kuvaamaan muodostettiin summamuuttuja, joka kertoo, 
kuinka usein vastaaja on havainnut asuinalueellaan sosiaalisia ongelmia kuten epäsiisteyttä, 
ilkivaltaa, naapureiden aiheuttamia häiriöitä, uhkaavaa käyttäytymistä tai varkauksia. Muuttuja 
sisältää siis osittain myös havaitun rikollisuuden, ja sen voidaan olevan läheisessä yhteydessä 
koettuun turvallisuuteen, jota ei ole analyyseissa erikseen huomioitu (Kääriäinen 2002). Kysely-
lomakkeella on alun perin kuusiosainen mittari, jossa kysytään, onko vastaaja havainnut asuin-
ympäristössään seuraavia ongelmia. Mittarin kuudesta muuttujasta summamuuttujan muo-
dostamiseen käytettiin neljää edellä esitettyä. Summamuuttuja operationalisoitiin laskemalla 
näiden neljän muuttujan keskiarvo. Lisäksi myös sellaiset havainnot hyväksyttiin, joilta löytyi 
vastaus vähintään kolmeen näistä muuttujista. Kaikki neljä osiota sisältävän mittarin saama 
Cronbachin alfan arvo on 0.798. Kolmen osion yhdistelmissä alfa on taas alimmillaan 0.719. 
5.3 Käytettävät analyysimenetelmät 
Tutkimuksen analyysit suoritetaan kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypillisiä tilastollisia moni-
muuttujamenetelmiä hyödyntäen. Analyyseissa käytettävä tilasto-ohjelmisto on IBM SPSS Sta-
tistics 22. Tutkimuksen pääasiallisena analyysimenetelmänä käytetään useamman selittävän 
muuttujan lineaarista regressioanalyysia. Useamman selittävän muuttujan regressioanalyysin 
etuna on, että sen avulla voidaan tarkastella samanaikaisesti monen eri tekijän yhteyttä jatku-
vaan selitettävään muuttujaan. Vaiheittaisella mallintamisella nähdään siis, miten pääasiallis-
ten selittävien muuttujien yhteys asumistyytyväisyyteen muuttuu, kun muita selittäviä muuttu-
jia vakioidaan. (Alkula ym. 1994, 245–256.) Analyysit suoritetaan SPSS:n Complex Samples -
valikon kautta. Asetelmaperustainen Complex Samples -proseduuri ottaa kadon lisäksi huomi-
oon aineiston keruussa sovelletun monimutkaisen otanta-asetelman (ks. Laaksonen ym., tulos-
sa), minkä johdosta saadut tulokset ovat tarkempia kuin tavanomaista lineaarista regressiota 
käytettäessä. 
Tyypillisesti lineaarisessa regressioanalyysissa selittävät muuttujat ovat asteikoltaan jatkuvia. 
Tässä tutkimuksessa kaikki selittävät muuttujat ovat kuitenkin luokitteluasteikollisia. Luokitte-
luasteikolliset selittävät muuttujat on lineaarisesta regressioanalyysia varten koodattava niin 
sanotuiksi dummy-muuttujiksi. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että jokaisesta selittävän 
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muuttujan luokasta tehdään oma kaksiluokkainen muuttujansa. SPSS tekee tämän kuitenkin 
automaattisesti. Dummy-koodatut muuttujat voidaan syöttää regressiomalliin aivan normaalis-
ti. Yksi muuttujien luokista täytyy valita vertailuluokaksi, jolloin regressiokertoimet kertovat, 
miten kyseisen muuttujan muut luokat eroavat selitettävän muuttujan suhteen referenssiluo-
kasta. (Nummenmaa 2009, 325–326.) 
Usean selittävän muuttujan regressiomalli voidaan esittää seuraavalla kaavalla: 
 y = β₀+ β₁x₁ + β₂x₂ + … + βₓxₓ + ε 
Regressiokertoimet βₓ ilmaisevat, kuinka monta yksikköä muuttujan y arvo muuttuu, kun 
muuttujan x arvo muuttuu yhdellä yksiköllä. Kertoimia tarkastelemalla voidaan päätellä, miten 
yksittäiset x-muuttujat vaikuttavat y-muuttujan arvojen vaihteluun ja mallin toimivuuteen. 
Regressiokertoimet voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia. Jos jonkin muuttujan regres-
siokerroin eli β on lähellä nollaa, ei kyseisellä muuttujalla ole periaatteessa juurikaan merkitys-
tä mallin kannalta ja se voitaisiin poistaa mallista. (Nummenmaa 2009,315–321.) ε kuvaa sa-
tunnaista ja ei havaittua jäännös- eli virhetermiä, eli sitä osaa mallista, joka ei riipu selittävien 
muuttujien havaituista arvoista (Mellin 2010). 
Regressioanalyysissa tulosten tulkinta tehdään siis regressiokertoimien perusteella. Ne kuvaa-
vat havaitun vaikutuksen voimakkuutta eli sitä, kuinka paljon selittävän muuttujan muutos saa 
aikaan muutosta selitettävässä muuttujassa. Kun samassa mallissa on mukana useampia selit-
täviä muuttujia, kuvaa regressiokerroin selittävän muuttujan vaikutusta, kun muiden muuttuji-
en vaikutus on vakioitu. Koska tässä tutkimuksessa selitettävällä muuttujalla eli asumistyyty-
väisyydellä on ymmärrettävä mitta-asteikko, joka saa arvoja välillä 0–100, saavat kertoimet 
suhteellisen konkreettisen tulkinnan. (Alkula ym. 1994, 247–252.) 
Lineaarinen regressiomalli olettaa, että mallissa käytettävät selittävät muuttujat eivät ole liian 
voimakkaasti yhteydessä toisiinsa. Jos selittävien muuttujien keskinäinen korrelaatio on liian 
suuri, saattaa se aiheuttaa ongelmia regressioanalyysin tulosten tarkkuuden kannalta. Tällaista 
tilannetta kutsutaan multikollineaarisuudeksi. Tämä oletus tehdään, jotta regressiomalliin ei 
tulisi selittäjäksi sama vaihtelu useampaan kertaan. Koska SPSS:n Complex Samples -
proseduuri ei mahdollista selittävien muuttujien multikollineaarisuuden testausta, on se tehty 
Analyze / Regression / Linear -valikon kautta valitsemalla Statistics-välilehdeltä Collinearity 
statistics. Selittävien muuttujien multikollineaarisuutta koskevat tulkinnat tehdään muuttuja-
kohtaisten kollineaarisuustoleranssien kautta. (Nummenmaa 2009, 316.) Saatujen tuloksien 
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perusteella voidaan todeta, etteivät analyyseissa käytettävät selittävät muuttujat ole liian voi-
makkaassa yhteydessä toisiinsa, eli regressioanalyysin tuloksien pitäisi olla tässä suhteessa 
tarkkoja. (ks. liitetaulukko 1). 
Lineaarisen regressiomallin onnistuneisuutta on arvioitu myös mallin residuaalien eli jäännös-
vaihtelun avulla. Regressiomallia koskevien oletusten tarkistamista residuaalien avulla kutsu-
taan regressiodiagnostiikaksi. Residuaali taas on estimoidun lineaarisen mallin tuottaman so-
vitteen ja aineiston havaintopisteiden erotus (Mellin 2010). Lineaariseen regressiomalliin liitty-
vät mallin normaalisuutta ja homoskedastisuutta koskevat oletukset tarkistettiin kaikki selittä-
vät muuttujat sisältävän mallin osalta (Liite 2). Näin toimittiin myös multikollineaarisuutta tes-
tattaessa. 
Residuaalin hajontaa ja normaalisuusoletusta tarkastelevat kuviot (liitekuviot 1 & 2) osoittavat 
residuaalien olevan keskenään normaalisti jakautuneita. Jäännösvaihtelukuvan perusteella 
näyttää kuitenkin siltä, että residuaalien homoskedastisuus eli vakiovarianssi-oletuksen kanssa 
on hieman ongelmia. Tällä ei ole vaikutusta regressiokertoimien arvoon, mutta se voi vaikuttaa 
niiden tilastolliseen merkitsevyyteen. Jäännösvaihtelukuvassa näkyy myös joitakin poikkeavia 
havaintoja (engl. Outlier). Aineiston suuren havaintomäärän ja havaittujen ongelmien lievyy-
den vuoksi vaikutukset regressiomallin toimivuuteen jäävät todennäköisesti melko vähäisiksi, 
eikä mallin parantamiseksi ryhdytä erityistoimenpiteisiin. (KvantiMOTV.) 
Itse analyyseissa regressiomallien yhteensopivuutta otoksen kanssa tarkastellaan selitysasteen 
avulla (engl. R Square). Selitysaste kertoo, kuinka suuri osa selitettävän muuttujan, eli tässä 
tapauksessa asumistyytyväisyyden, vaihtelusta voidaan selittää mallissa mukana olevien selit-
tävien muuttujien avulla (Alkula ym. 1994, 248). Selitysaste ilmaistaan prosentteina. 
Ennen kuin siirrytään eteenpäin, on syytä nostaa esiin aineiston havaintojen välillä mahdolli-
sesti vallitseva alueellinen riippuvuus (engl. Spatial Dependence). Alueellinen riippuvuus tar-
koittaa, että havainnoilla on alueellista autokorrelaatiota eli aluekorrelaatiota (engl. Spatial 
autocorrelation), jota voidaan käsitteellisesti verrata esimerkiksi pitkittäisaineistojen kohdalla 
havaittavaan ajalliseen korrelaatioon (engl. Temporal autocorrelation). Lineaarisessa regressi-
ossa taas oletetaan, että havainnot ovat itsenäisiä, eikä niiden välillä ole korrelaatiota. Mikäli 
alueellista korrelaatiota ei huomioida, on vaarana, että saadut regressiokertoimet ovat epä-
tarkkoja. (Fornango 2012.) 
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Alueellisen riippuvuuden onnistunut huomiointi vaatii oikeanlaisen analyysimenetelmän käyt-
tämistä. Se, millaista analyysimenetelmää tulisi käyttää, riippuu alueellisen korrelaation luon-
teesta, jonka selvittäminen vaatii omat tarkastelunsa. (Fornango 2012.) Yleisimmin riippuvien 
havaintojen mallintamisessa käytetään monitasoanalyysia (Kemppainen, tulossa). Näin ei kui-
tenkaan tehdä tässä tutkimuksessa. Tähän on muutamia syitä. Ensinnäkin käytettävä aineisto 
on alueiden osalta koko Helsingin seudun kattava kokonaisaineisto, jonka keruussa on käytetty 
tyypillisen aluetasoisen ryväsotannan sijasta ositettua otantaa. Monitasoanalyysi sopisi erityi-
sesti ryväsotoksen tapaiseen tilanteeseen, jossa on poimittu toisistaan erillisiä alueita, mutta 
sen soveltuminen tämän aineiston kaltaiseen jatkuvan alueellisen rakenteen analyysiin on 
epävarmaa. Toiseksi tilastoruutuihin liittyy myös omat ongelmat, jotka rajoittavat niiden sovel-
tuvuutta monitasoanalyysin ryvästasoksi. Suuri osa aineiston havainnoista on nimittäin ruu-
duissaan yksin, mikä tarkoittaa, että tällaisten ruutujen sisäinen varianssi on nolla. Lisäksi ruu-
tujen välillä on autokorrelaatiota, mitä monitasoanalyysi ei tavallisessa muodossaan huomioi. 
Suuremmat selkeärajaisiin alueisiin pohjaavat kontekstimuuttujat tarjoaisivat siis paremman 
pohjan monitasoanalyysin soveltamiselle. (Kemppainen, tulossa.)   
Regressioanalyysissa ovat mukana alusta asti vain ne havainnot, jotka ovat vastanneet hyväk-
sytysti kaikkiin analyysissa mukana oleviin muuttujiin. Näin varmistetaan, että havaintomäärät 
pysyvät samoina regressioanalyysin mallien välillä. Mikäli havaintomäärät vaihtelisivat selvästi 
mallien välillä, olisi sillä todennäköisesti vaikutusta mittaustuloksiin (Vehkalahti 2008, 82). Lo-
pullisista regressioanalyyseista jää loppujen lopuksi eräkadon vuoksi pois vajaat 10 prosenttia 
havainnoista, ja lopullinen analyysien havaintomäärä painotetulla aineistolla on 7 673. 
6 Tulokset 
6.1 Regressioanalyysi 
Seuraavaksi siirrytään elaboroimaan pääasiallisten selittävien muuttujien ja asumistyytyväisyy-
den välistä yhteyttä. Elaborointi toteutetaan vakioimalla muita selittäviä muuttujia tutkimus-
asetelman mukaisesti. Tähän tarkoitukseen käytetään useamman selittävän muuttujan regres-
sioanalyysia, johon siis otetaan malleittain mukaan kaikki tutkimuksen selittävät muuttujat. 
Tulosten tulkinnan helpottamiseksi muiden selittävien muuttujien yhteys sekä sijaintiin että 
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asuinalueen sosioekonomiseen tasoon on selvitetty ristiintaulukoinnin avulla (Liitetaulukot 2, 
3, 4 ja 5). 
Regressiotaulukoiden ensimmäisistä malleista nähdään selittävien muuttujien itsenäiset yh-
teydet asumistyytyväisyyteen. Itsenäisiä yhteyksiä koskevat tulokset käydään ensiksi läpi ja 
niitä peilataan jo jonkin verran aiempiin teorioihin ja tutkimustuloksiin. Lopullisiin tutkimustu-
loksiin muuttujien yhteyksistä päästään kuitenkin käsiksi vasta myöhemmin, kun kaikki muut-
tujat on vakioitu. 
Selittävien muuttujien suuren määrän ja tuloksien paremman tulkittavuuden vuoksi regressio-
taulukot on jaettu useampaan osaan. Ensimmäisessä regressiotaulukossa (taulukko 2) tutki-
taan, miten asumismuodon ja asuinalueen sosiaalisen kontekstin vakioiminen vaikuttaa pää-
asiallisten selittävien muuttujien ja asumistyytyväisyyden väliseen yhteyteen. Taulukossa 3 
taas otetaan sosiodemografiset taustamuuttujat eli alueen asujaimisto huomioon. Näin pääs-
tään arvioimaan sekä kompositio- että kontekstitason muuttujien tulokset erikseen. Aiempien 
tutkimustulosten perusteella voidaan olettaa, että taustamuuttujat selittävät asumistyytyväi-
syyttä suhteellisen heikosti verrattuna asumismuotoa tai asuinalueen sosiaalista kontekstia 
kuvaaviin muuttujiin. Jos tyytyväisyyden suhteen säilyy eroja, vaikka asujaimiston koostumus 
vakioidaan, on perustetta puhua alueellisista eroista. Toisaalta käytettävät taustamuuttujat 
eivät ole kaiken kattavia, minkä vuoksi huomioimatta jäävien yksilötekijöiden rooli jää epäsel-
väksi. Lopuksi esitetään omassa taulukossaan kaikki selittävät muuttujat sisältävä malli, jonka 
tulosten pohjalta tehdään lopulliset päätelmät sijainnin ja asuinalueen sosioekonomisen tason, 
mutta myös muiden selittävien muuttujien, yhteydestä asumistyytyväisyyteen. 
Taulukossa 2 tarkastellaan, miten asumismuodon ja asuinalueen sosiaalisen kontekstin vakioi-
minen vaikuttaa pääasiallisten selittävien muuttujien ja asumistyytyväisyyden väliseen yhtey-
teen. Taulukon regressiokertoimet kuvaavat käytännössä sitä, miten tarkasteltavien ryhmien 
asumistyytyväisyys poikkeaa kyseisen muuttujan referenssi- eli vertailuryhmästä. Luokkien 
välisen eron tilastollinen merkitsevyys on tilan säästämiseksi ilmaistu taulukoissa tähdillä. 






Taulukko 2. Pääasiallisten selittävien muuttujien sekä asumismuodon ja asuinalueen sosiaalisen kon-
tekstin yhteys vastaajan asumistyytyväisyyteen lineaarisessa regressiomallissa, KatuMetro-aineisto. 
 
 
MALLI 1 MALLI 2 MALLI 3 MALLI 4 MALLI 5
Vakiotermi 71,139 *** 65,739 *** 57,246 *** 39,350 *** 35,726 ***
SIJAINTI
    Kehyskunnat 0 0 0 0 0
    Muu PK-seutu -1,899 ** -4,215 *** -1,630 ** -2,190 *** -0,642
    Esikaupunki -2,708 *** -1,457 * 2,111 ** 1,105 * 3,234 ***
    Kantakaupunki -2,054 ** -4,038 *** 2,660 ** 0,484 4,338 ***
ASUINALUEEN SES-TASO
    Alin kolmannes 0 0 0 0 0
    Keskitaso 9,306 *** 9,669 *** 6,977 *** 5,960 *** 4,692 ***
    Ylin kolmannes 16,017 *** 16,834 *** 11,967 *** 10,727 *** 7,167 ***
TALOTYYPPI
    Kerrostalo 0 0 0
    Pientalo 10,398 *** 2,815 *** 1,429 *
HALLINTASUHDE
    Tuettu vuokra-asunto 0 0 0
    Yksityinen vuokra-asunto 5,712 *** 2,543 * 1,511
    Omistusasunto 11,449 *** 5,044 *** 1,865 **
VÄESTÖTIHEYS
    Erittäin tiheään asuttu alue 0 0 0
    Melko tiheään asuttu alue 5,506 *** 3,926 *** 2,718 ***
    Harvaan asuttu alue 11,021 *** 4,387 *** 3,391 ***
    Haja-asutusalue 13,823 *** 9,134 *** 8,156 ***
SUKUA SAMALLA ASUINALUEELLA
    Ei sukulaisia samalla alueella 0 0 0
    Sukulaisia samalla alueella 0,796 0,663 0,578
LÄHEISET YSTÄVÄT ASUINALUEELLA
    0 0 0 0
    1–3 1,480 * 0,520 0,603
    4–9 3,130 *** 0,692 0,736
    10 tai enemmän 4,691 *** 2,907 ** 2,809 **
KUINKA USEIN JUTTELEE NAAP.
    Harvemmin tai ei koskaan 0 0 0
    Kuukausittain 3,627 *** 0,938 0,443
    Viikoittain tai useammin 8,004 *** 2,946 *** 2,309 **
KOETTU SAMANKALTAISUUS
    Erilaiseksi 0 0 0
    Melko samanlaiseksi 11,001 *** 6,878 *** 6,724 ***
    Erittäin samanlaiseksi 18,975 *** 12,372 *** 12,180 ***
ONKO HAVAINNUT ONGELMIA?
    Usein 0 0 0
    Harvoin 22,783 *** 18,804 *** 18,265 ***
    Ei 35,636 *** 29,461 *** 28,533 ***
R², % 0,3 14,4 17,5 35,4 36,3
Malli 1: Kukin muuttuja yksin mallissa (selitysaste ja vakiotermi mallista, jossa vain sijainti)
Malli 2: Sijainti ja asuinalueen SES-taso selittäjinä
Malli 3: Sijainti, asuinalueen SES-taso sekä asumismuoto selittäjinä
Malli 4: Sijainti, asuinalueen SES-taso sekä asuinalueen sosiaalinen konteksti selittäjinä
Malli 5: Kaikki taulukon selittävät muuttujat samassa mallissa
*: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001
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Mallista 1 nähdään sekä pääasiallisten että muiden taulukon 2 selittävien muuttujien itsenäi-
nen yhteys asumistyytyväisyyteen. Kaikki taulukon 2 muuttujat, samalla asuinalueella asuvia 
sukulaisia lukuun ottamatta, ovat tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä asumistyytyväisyyteen 
(p<0.001). Aineiston suuren havaintomäärän vuoksi pienetkin erot tulevat kuitenkin helposti 
merkitseviksi, minkä vuoksi tuloksia tulkittaessa on syytä arvioida myös niiden sisällöllistä mer-
kittävyyttä. 
Yksinään tarkasteltuna näyttää siltä, että asumistyytyväisyys on kehyskunnissa hieman suu-
rempaa kuin Helsingin seudun muilla alueilla, joiden välillä ei ole havaittavissa tilastollisesti 
merkitsevää eroa. Mallin 1 selitysaste on 0,3 eli vastaajan sijainti selittää yksinään vain 0,3 
prosenttia asumistyytyväisyyden vaihtelusta. Sijainnin mukaiset tyytyväisyyserot ovatkin melko 
pieniä, jos niitä vertaa asuinalueen sosioekonomiseen tasoon. Aiempien asumistyytyväisyyttä 
koskevien tutkimustulosten mukaisesti (ks. luku 3.4.2) asuinalueen sosioekonomisen tason 
yhteys asumistyytyväisyyteen on selkeä. Asuinalueen alhainen sosioekonominen taso näyttäisi 
olevan yhteydessä suhteelliseen tyytymättömyyteen, kun taas korkean SES-tason alueilla 
asuinympäristöön ollaan reilusti keskimääräistä tyytyväisempiä. Asuinalueen sosioekonomisen 
tason itsenäinen selitysaste asumistyytyväisyyden vaihtelusta onkin 13,5 prosenttia. 
Asumismuotoon liittyvien muuttujien – talotyyppi, asunnon hallintasuhde ja asuinalueen väes-
tötiheys – yhteys asumistyytyväisyyteen näyttäisi mukailevan ihmisten asumistoiveita. Tyyty-
väisyys on suurempaa pientaloissa kuin kerrostaloissa, omistusasunnoissa kuin vuokra-
asunnoissa sekä väljästi asutuilla kuin tiheästi asutuilla alueilla. Nämä erot ovat hyvin selkeitä 
ja odotetunsuuntaisia. Asumistyytyväisyys esimerkiksi kasvaa tasaisesti väestötiheyden väljen-
tyessä, mikä tukee sekä aiempia tutkimustuloksia että perinteistä ekologista lähestymistapaa 
edustavia teorioita. Myös omistusasujien keskimääräistä korkeampi ja tuetuissa vuokra-
asunnoissa asuvien keskimääräistä alhaisempi asumistyytyväisyys on havaittu aiemmissa tut-
kimuksissa. Havainto tukee myös kotitalouden sitoutumista asuinalueeseen korostavaa teori-
aa. 
Asuinalueen sosiaaliseen kontekstiin liittyvistä tekijöistä tärkeimmät ovat asuinalueella havai-
tut ongelmat sekä koettu samankaltaisuus muiden alueen asukkaiden kanssa. Nämä kaksi 
muuttujaa näyttävät tässä vaiheessa selittävän kaikkein voimakkaimmin asumistyytyväisyyttä. 
Myös yksilön sosiaaliset verkostot, samalla asuinalueella asuvia sukulaisia lukuun ottamatta, 
ovat yhteydessä asumistyytyväisyyteen. Sukulaisten asuminen samalla asuinalueella ei siis ole 
yhteydessä asumistyytyväisyyteen, mikä oli aiempien tulosten valossa odotettua. 
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Joka tapauksessa taulukon 2 tulokset osoittavat aiempien tutkimustulosten sekä sosiaalisen 
disorganisaation teorian mukaisesti, että asuinalueen sosiaalisella kontekstilla näyttäisi olevan 
selkeä yhteys siihen, kuinka tyytyväinen ihminen on asuinympäristöönsä. 
Mallissa 2 on huomioitu sekä vastaajan sijainti että asuinalueen sosioekonominen taso. Tämä 
nostaa mallin selitysasteen vajaaseen 15 prosenttiin. Asuinalueen SES-taso selittää siis asumis-
tyytyväisyyttä huomattavasti sijaintia voimakkaammin. Asuinalueen sosioekonominen rakenne 
näyttää selittävän osan Helsingin esikaupunkialueen kehyskuntia alhaisemmasta asumistyyty-
väisyydestä. Helsingin esikaupungissa asuvien asuinalueiden sosioekonominen taso onkin kes-
kimäärin alhaisempi kuin muilla Helsingin seudun vyöhykkeillä. Kantakaupungin ja muun pää-
kaupunkiseudun osalta näyttää taas siltä, että niissä ollaan muita alueita tyytymättömämpiä 
asuinympäristöön asuinalueiden korkeammasta sosioekonomisesta tasosta huolimatta. Sijain-
nin vakioimisella ei ole juurikaan vaikutusta asuinalueen SES-tason ja asumistyytyväisyyden 
väliseen yhteyteen. 
Asumismuotoa kuvaavien muuttujien – talotyyppi, hallintasuhde ja asuinalueen väestötiheys – 
mukaan ottamisella mallissa 3 on selkeä vaikutus pääasiallisten selittävien muuttujien ja asu-
mistyytyväisyyden väliseen yhteyteen. Tätä tulosta voidaan pitää odotettuna, sillä niin Helsin-
gin seudun eri vyöhykkeet kuin sosioekonomiselta tasoltaan erilaiset asuinalueet poikkeavat 
huomattavasti toisistaan näiden asumismuotoa kuvaavien muuttujien suhteen (ks. liitetaulu-
kot 2 & 4). Kantakaupungissa esimerkiksi asutaan erittäin tiheästi ja lähes pelkästään kerrosta-
loissa. Kauemmas seudun keskustasta siirryttäessä sekä pientalo- että omistusasuminen taas 
yleistyvät ja asuminen väljenee. Alueen sosioekonomisen tason suhteen erot asumismuodoissa 
ovat vieläkin selkeämmät. 
Asumismuotoon liittyvien alue-erojen vakioimisen jälkeen sijainnin yhteys asumistyytyväisyy-
teen näyttää hyvin erilaiselta. Nyt asumistyytyväisyys on suurinta kantakaupungissa ja Helsin-
gin esikaupunkialueella. Kehyskuntien korkeampi asumistyytyväisyys mallissa 1 näyttää siis 
tässä vaiheessa selittyvän aluevyöhykkeiden välisillä eroilla asumisen olosuhteissa. Kehyskun-
tien ja kantakaupungin tyytyväisyyserot selittyivät etenkin talotyypin ja väestötiheyden kautta.    
Asumismuotoa kuvaavien muuttujien huomioon ottaminen selittää odotetusti myös asuinalu-
een sosioekonomisen tason ja asumistyytyväisyyden välistä yhteyttä. Niiden vakioiminen ka-
ventaa tasaisesti eri SES-tason asuinalueiden välisiä tyytyväisyyseroja. Myös kaikkien asumis-
muotoa kuvaavien muuttujien luokkien väliset erot pienenevät mallissa 3, mutta ne säilyvät 
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yhä tilastollisesti merkitsevänä suhteessa vertailuluokkiin. Asunnon hallintasuhteen ja asumis-
tyytyväisyyden yhteyttä selitti erityisesti talotyyppi sekä asuinalueen sosioekonominen taso, 
kun talotyypin kohdalla merkittävä tekijä oli hallintasuhteen ja alueen SES-tason lisäksi myös 
alueen väestötiheys. Asumismuodon huomioiminen kasvatti mallin selitysasteen reiluun 17 
prosenttiin.  
Mallissa 4 on vakioitu pääasiallisten selittävien muuttujien lisäksi asuinalueen sosiaalista kon-
tekstia kuvaavat muuttujat. Ajatuksena on vertailla näiden muuttujaryhmien – asumismuoto ja 
asuinalueen sosiaalinen konteksti – merkitystä aluemuuttujien ja asumistyytyväisyyden yhtey-
den selittäjinä. Tiivistetysti voidaan todeta, että asuinalueen sosiaalinen konteksti on hieman 
asumismuotoa merkittävämpi tekijä asuinalueen sosioekonomisen tason ja tyytyväisyyden 
välisen yhteyden selittäjänä. Sijainnin osalta tilanne on taas päinvastoin. Molemmat tekijät 
ovat joka tapauksessa pääasiallisen tutkimuskysymyksen kannalta tärkeässä asemassa. Asuin-
alueen sosiaalisen kontekstin, etenkin asuinalueella havaittujen ongelmien, vakiointi kasvattaa 
mallin selitysastetta huomattavasti, ja se on jo noin 35 prosenttia. 
Kun malliin 5 otetaan takaisin asumismuotoa kuvaavat muuttujat, nousee mallin selitysaste 
vain yhdellä prosentilla. Asuinalueen sosiaalisella kontekstilla näyttäisi siis olevan asumistyyty-
väisyyden suhteen enemmän selitysvoimaa kuin asumismuodolla. Asumismuotoa kuvaavien 
muuttujien selitysvoima on siis osin peräisin asumismuotojen eroista asuinalueen sosiaalisen 
kontekstin suhteen. Kun sekä asumismuoto että asuinalueen sosiaalinen konteksti huomioi-
daan, on niin sijainti kuin asuinalueen SES-taso yhä tilastollisesti merkitsevästi (p<0.001) yh-
teydessä asumistyytyväisyyteen, mutta esimerkiksi alueen SES-tason kohdalla alue-erot ovat 
puolittuneet. Asuinalueen sosiaalinen konteksti näyttäisi selittävän myös talotyypin ja erityi-
sesti asunnon hallintasuhteen yhteyttä asumistyytyväisyyteen. Näiden muuttujien luokkien 
väliset tyytyväisyyserot lähes häviävätkin mallissa 5. 
Taulukon 2 selittävät muuttujat ovat selkeästi tavoittaneet oleellisia tekijöitä sijainnin sekä 
asuinalueen SES-tason yhteydestä asumistyytyväisyyteen. Alueelliset tyytyväisyyserot näyttäi-
sivät ainakin osin selittyvän asumismuotoon ja asuinalueen sosiaaliseen kontekstiin liittyvillä 
muuttujilla. Etenkin Helsingissä, niin kantakaupungissa kuin esikaupunkialueella, näiden teki-
jöiden voidaan todeta alentavan asumistyytyväisyyttä, mikä näkyy sekä kantakaupungin että 
Helsingin esikaupunkialueen muuta pääkaupunkiseutua suurempana tyytyväisyytenä, kun ky-
seiset muuttujat on vakioitu. Toisaalta kyse on myös siitä, että Helsingissä asuinympäristöt 
sisältävät joitain sellaisia tyytyväisyyttä lisääviä tekijöitä, joita ei tässä tutkimuksessa tavoiteta. 
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Ennen kuin asiaa analysoidaan pidemmälle, tarkastellaan taulukossa 3 vielä, miten sosiodemo-
grafiset taustamuuttujat selittävät aluemuuttujien ja asumistyytyväisyyden välistä yhteyttä. 
Taulukko 3. Pääasiallisten selittävien muuttujien sekä sosiodemografisten taustamuuttujien  yhteys 
vastaajan asumistyytyväisyyteen lineaarisessa regressiomallissa, KatuMetro-aineisto. 
 
MALLI 1 MALLI 2 MALLI 3 MALLI 4
Vakiotermi 63,649 *** 49,881 *** 47,983 *** 50,693 ***
SIJAINTI
    Kehyskunnat 0 0 0
    Muu PK-seutu -1,899 ** -2,188 *** -3,997 ***
    Esikaupunki -2,708 *** -2,180 ** -1,467 *
    Kantakaupunki -2,054 ** -1,928 ** -4,077 ***
ASUINALUEEN SES-TASO
    Alin kolmannes 0 0 0
    Keskitaso 9,306 *** 8,040 *** 8,422 ***
    Ylin kolmannes 16,017 *** 13,462 *** 14,343 ***
SUKUPUOLI
    Mies 0 0 0 0
    Nainen 1,137 * 1,311 ** 1,445 *** 1,477 ***
IKÄ
    25–34 0 0 0 0
    35–44 3,472 *** 2,153 * 1,488 1,315
    45–54 1,590 1,273 0,583 0,269
    55–64 2,271 ** 2,878 *** 2,293 ** 1,835 *
    65–74 3,718 *** 4,867 *** 3,202 ** 2,805 **
KOULUTUS
    Perusaste 0 0 0 0
    Keskiaste 0,925 1,405 -0,78 -0,940
    Korkea-asteen ammatillinen 3,654 *** 2,260 ** 0,128 0,121
    Yliopisto- tai muu korkeakoulu 7,263 *** 4,093 *** 0,565 0,857
PERHETYYPPI
    Asuu yksin 0 0 0 0
    Yksinhuoltaja 0,380 0,884 0,457 0,081
    Asuu puolison kanssa 4,524 *** 2,167 ** 0,630 0,387
    Asuu puolison ja lapsien kanssa 6,636 *** 4,649 *** 1,827 * 1,157
AMMATTIASEMA
    Työelämän ulkopuolella 0 0 0 0
    Eläkeläinen 3,626 ** -0,257 0,316 0,012
    Työntekijä 0,596 -1,619 -1,086 -1,402
    Toimihenkilö tai yrittäjä 4,696 *** -0,600 -0,330 -0,573
    Johtavassa asemassa oleva 8,848 *** 1,646 0,407 0,101
KOTITALOUDEN TOIMEENTULO
    Huonosti 0 0 0 0
    Kohtalaisesti 6,512 *** 4,668 *** 4,116 *** 4,004 ***
    Hyvin 11,447 *** 8,396 *** 6,934 *** 6,908 ***
    Erinomaisesti 16,970 *** 12,551 *** 10,005 *** 9,876 ***
ASUINALUEELLA ASUTTU AIKA
    0–5 vuotta 0 0 0 0
    6–15 vuotta 6,775 *** 6,205 *** 5,997 *** 6,100 ***
    16–30 vuotta 9,168 *** 8,031 *** 7,729 *** 7,780 ***
    Yli 30 vuotta 16,791 *** 14,765 *** 14,531 *** 14,632 ***
R², % 13,2 13,4 21,2 22,0
Malli 1: Kukin muuttuja yksin mallissa (R² ja vakiotermi mallista, jossa vain taustamuttujat selittäjinä)
Malli 2: Sijainti ja sosiodemografiset taustamuuttujat selittäjinä
Malli 3: Asuinalueen SES-taso sekä sosiodemografiset taustamuuttujat selittäjinä
Malli 3: Kaikki taulukon selittävät muuttujat samassa mallissa
*: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001
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Ottamalla sosiodemografiset taustamuuttujat huomioon taulukossa 3, saadaan vakioitua alu-
eiden asujaimisto eli niin sanotut kompositiotekijät. Vakioimalla alueen väestö pyritään pää-
semään paremmin kiinni todellisiin alueiden välisiin eroihin. Tarkoituksena on siis selvittää, 
etteivät alueiden väliset erot ole seurausta niiden erilaisesta väestörakenteesta eli siitä, että 
niillä asuu erilaisia ihmisiä. Malleissa 2 ja 3 tutkitaan taustamuuttujien vakioinnin vaikutusta 
erikseen niin sijainnin kuin alueen SES-tason ja asumistyytyväisyyden väliseen yhteyteen. Mikä-
li näiden muuttujien ekologinen yhteys säilyy, vahvistaa se edellä tehtyjä huomiota asuinalu-
een kontekstivaikutuksista. Asuinalueen sosioekonomisen tason suhteen tilanne on mielenkiin-
toinen, sillä muuttuja on muodostettu nimenomaan alueiden väestön sosioekonomisten ero-
jen pohjalta. SES-tason kohdalla siis myös komposition huomioimisen jälkeen jäljelle jäävä 
kontekstuaalinen vaikutus pohjautuu ainakin osittain siihen, että alueilla asuu erilaisia ihmisiä. 
Mallista 1 löytyy jälleen selittävien muuttujien itsenäinen yhteys asumistyytyväisyyteen. Pää-
asiallisten selittävien muuttujien osalta regressiokertoimet ovat samat kuin taulukossa 2. Mal-
lin, jossa on selittäjinä pelkästään sosiodemografiset taustamuuttujat, selitysaste on 13,2 pro-
senttia. 
Myös sosiodemografisia taustamuuttujia koskevat tulokset ovat aiempien tutkimustulosten 
sekä teorioiden valossa odotetunlaisia. Koulutuksen, ammattiaseman sekä taloudellisen toi-
meentulon yhteys asumistyytyväisyyteen tukee väestön alueellista stratifikaatiota koskevaa 
teoriaa, ja perhetyyppiä koskevat tulokset asuinalueeseen sitoutumista korostavaa teoriaa. 
Pidempään samalla asuinalueella asuneiden korkeampi tyytyväisyys taas myötäilee systeemi-
sen teorian oletuksia. Eläkeläiset näyttävät myös aiempien tutkimustulosten mukaisesti olevan 
verrattain tyytyväisiä asuinympäristöönsä. Asumistyytyväisyyden kannalta selkeästi merkittä-
vimmät ja selitysvoimaisimmat taustatekijät ovat kotitalouden toimeentulo sekä asuinalueella 
asuttu aika. 
Sukupuolen ja asumistyytyväisyyden välinen yhteys on heikompi (p<0.05) kuin muiden tausta-
muuttujien (p<0.001). Sukupuolten välinen ero asumistyytyväisyydessä onkin Helsingin seudul-
la lähes olematon. Vaikka ikä on selvemmin yhteydessä tyytyväisyyteen, ovat ikäryhmien väli-
set tyytyväisyyserot hyvin pienet ja epäjohdonmukaiset. Toisaalta kyseiset muuttujat eivät alun 




Odotettavissa on, että sosiodemografisten taustamuuttujien yhteys asumistyytyväisyyteen 
heikkenee oleellisesti, kun analyysin muita muuttujia vakioidaan. Näin voidaan olettaa tapah-
tuvan etenkin iän, koulutuksen, ammattiaseman ja perhetyypin kohdalla. Kuten aiempia tutki-
mustuloksia esiteltäessä huomautettiin, koulutuksen ja ammattiaseman oletetaan heijastele-
van eroja taloudellisissa resursseissa, minkä vuoksi niiden yhteys asumistyytyväisyyteen to-
dennäköisesti häviää, kun muita selittäviä muuttujia vakioidaan. Myös kotitalouden taloudelli-
sia resursseja kuvaavan toimeentulo-muuttujan yhteys asumistyytyväisyyteen todennäköisesti 
heikkenee, kun edellisen taulukon asuinalueeseen ja asumismuotoon liittyviä muuttujia vakioi-
daan. Asuinalueella asutun ajan yhteys asumistyytyväisyyteen ei sitä vastoin oletettavasti selity 
ottamalla nämä, väestön asumiseen liittyvää valikoitumista ja asumistoiveiden mukaista asu-
mista ilmentävät, muuttujat huomioon. 
Mallissa 2 tarkastellaankin sosiodemografisten taustamuuttujien vakioinnin vaikutusta sijain-
nin ja asumistyytyväisyyden väliseen yhteyteen. Kuten regressiokertoimista nähdään, ei sijain-
nin yhteys tyytyväisyyteen juurikaan selity alueiden erilaisella väestökompositiolla, vaikka Hel-
singin seudun alueet eroavatkin sosiodemografisesti monin tavoin toisistaan. Tämä ei ole siinä 
mielessä yllättävää, että selitysvoimaisimpien taustamuuttujien eli koetun toimeentulon ja 
asuinalueella asutun ajan osalta alue-erot ovat suhteellisen pieniä (ks. liitetaulukko 3). Sijainnin 
lisääminen taustamuuttujat sisältävään malliin ei juuri parantanut mallin selitysastetta. 
Luonnollisesti myös sosioekonomiselta tasoltaan erilaiset alueet eroavat asujaimistonsa suh-
teen toisistaan. Sosiodemografiset taustamuuttujat selittävätkin osan alueen SES-tason yhtey-
destä asumistyytyväisyyteen. Suurempi osuus kyseisestä yhteydestä selittyi kuitenkin niin 
asumismuodon kuin asuinalueen sosiaalisen kontekstin vakioinnilla. Yksilötason taustamuuttu-
jien merkitys jää siis tässäkin suhteessa melko vähäiseksi. Näyttää siis siltä, että korkeamman 
sosioekonomisen tason asuinalueilla asuvat ovat tyytyväisempiä asuinympäristöönsä, pitkälti 
asukkaan omasta sosioekonomisesta tilanteesta riippumatta. Asuinalueen SES-tason huomioi-
minen kasvattaa edelleen mallin selitysvoimaa lähes kymmenellä prosenttiyksiköllä. 
Kun sekä pääasialliset selittäjät että sosiodemografiset taustamuuttujat on vakioitu mallissa 4, 
ei koulutustaso, ammattiasema ja perhetyyppi ole enää tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä 
asumistyytyväisyyteen. Sen sijaan sukupuoli, ikä, kotitalouden taloudellinen toimeentulo sekä 
asuinalueella asuttu aika säilyttävät edelleen itsenäisen selitysvoimansa. Ennakko-oletusten 
mukaisesti muiden muuttujien vakioiminen kuitenkin pienentää toimeentuloryhmien välisiä 
tyytyväisyyseroja, mutta vaikuttaa alueella asutun ajan yhteyteen selkeästi vähemmän. 
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Koska alueelliset erot asumistyytyväisyyden suhteen säilyivät, vaikka asujaimiston koostumus 
vakioitiin, voidaan perustellusti olettaa, että erot johtuvat alueisiin liittyvistä ominaisuuksista ja 
kontekstitekijöistä, kuten esimerkiksi asumismuodosta ja asuinalueen sosiaalisesta kontekstis-
ta. 
Seuraavaksi analyyseissa siirrytään kolmanteen regressiotaulukkoon, jossa on mukana kaikki 
edellisten taulukoiden muuttujat. Tämän taulukon tulosten pohjalta tehdään lopulliset pää-
telmät sijainnin ja asuinalueen sosioekonomisen tason, sekä myös muiden selittävien muuttu-
jien, yhteydestä asumistyytyväisyyteen. Tulkinnan helpottamiseksi taulukossa 4 esitetään vain 
aiempien regressiotaulukoiden tulosten perusteella tärkeimmiksi todettujen selittävien muut-
tujien regressiokertoimet. Mallissa 2 on kuitenkin taulukossa esiintyvien muuttujien lisäksi 





Taulukko 4. Sijainnin ja asuinalueen sosioekonomisen tason sekä muiden selittävien muuttujien yh-
teys vastaajan asumistyytyväisyyteen lineaarisessa regressiomallissa, KatuMetro-aineisto. 
 
Sosiodemografisten taustamuuttujien lisääminen taulukon 2 malliin 5 kasvattaa mallin seli-
tysasteen 36 prosentista 40 prosenttiin. Kaikki selittävät muuttujat sisältävä malli selittää siis 
40 prosenttia asumistyytyväisyyden havaitusta vaihtelusta aineistossa. Selitysastetta voidaan 
pitää korkeana, ja mallia tältä osin onnistuneena. Vaikka taustamuuttujista suurimman osan 
itsenäinen yhteys asumistyytyväisyyteen jää kaikki selittävät muuttujat sisältävässä mallissa 
vain heikoksi tai ne eivät ole enää lainkaan tilastollisesti merkitseviä, on taustamuuttujilla kui-
tenkin jonkin verran selitysvoimaa asumistyytyväisyyden vaihtelun suhteen. Etenkin 
MALLI 1 MALLI 2
Vakiotermi 71,139 *** 30,333 ***
SIJAINTI     Kehyskunnat 0 0
    Muu PK-seutu -1,899 ** -0,796
    Esikaupunki -2,708 *** 2,901 ***
    Kantakaupunki -2,054 ** 3,360 ***
ASUINALUEEN SES-TASO     Alin kolmannes 0 0
    Keskitaso 9,306 *** 4,362 ***
    Ylin kolmannes 16,017 *** 7,635 ***
KOTITALOUDEN KOETTU     Huonosti 0 0
TOIMEENTULO     Kohtalaisesti 6,512 *** 0,765
    Hyvin 11,447 *** 2,510 **
    Erinomaisesti 16,970 *** 5,053 ***
ASUINALUEELLA ASUTTU AIKA     0–5 vuotta 0 0
    6–15 vuotta 6,775 *** 4,648 ***
    16–30 vuotta 9,168 *** 5,615 ***
    Yli 30 vuotta 16,791 *** 11,906 ***
TALOTYYPPI     Kerrostalo 0 0
    Pientalo 10,398 *** 1,776 **
ASUINALUEEN VÄESTÖTIHEYS     Erittäin tiheään asuttu alue 0 0
    Melko tiheään asuttu alue 5,506 *** 2,714 ***
    Harvaan asuttu alue 11,021 *** 3,693 ***
    Haja-asutusalue 13,823 *** 8,613 ***
KUINKA USEIN JUTTELEE     Harvemmin tai ei koskaan 0 0
NAAPUREIDEN KANSSA?     Kuukausittain 3,627 *** 0,425
    Viikoittain tai useammin 8,004 *** 2,465 ***
KOETTU SAMANKALTAISUUS     Erilaiseksi 0 0
SAMALLA ASUINALUEELLA     Melko samanlaiseksi 11,001 *** 6,251 ***
ASUVIEN KANSSA     Erittäin samanlaiseksi 18,975 *** 10,707 ***
ONKO HAVAINNUT ASUIN-     Usein 0 0
YMPÄRISTÖSSÄ ONGELMIA?     Harvoin 22,783 *** 17,662 ***
    Ei 35,636 *** 27,384 ***
R², % 0,3 40,3
Malli 1: Kukin muuttujat yksin mallissa (selitysaste ja vakiotermi mallista, jossa vain sijainti)
Malli 2: Kaikki analyysien selittävät muuttujat samassa mallissa
*: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001
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kotitalouden taloudellista toimeentuloa sekä asuinalueella asuttua aikaa voidaan tulosten poh-
jalta pitää tärkeinä taustatekijöinä asumistyytyväisyyttä selitettäessä. 
Asunnon hallintasuhde ei ole enää taulukon 4 täydessä mallissa tilastollisesti merkitsevästi 
yhteydessä asumistyytyväisyyteen. Sen yhteys selittyy pääosin asuinalueen SES-tasolla, talo-
tyypillä ja asuinalueen sosiaalisella kontekstilla. Myös talotyypin yhteys asumistyytyväisyyteen 
heikkenee, kun kaikki muuttujat on huomioitu. Sen sijaan asuinalueen väestötiheyden itsenäi-
nen yhteys asumistyytyväisyyteen säilyy vahvana loppuun asti, vaikka keskimmäisten luokkien 
välillä ero ei enää olekaan merkitsevä. 
Asuinalueen sosiaaliseen kontekstiin liittyvistä muuttujista asumistyytyväisyyden kannalta 
selkeästi merkittävimpiä ovat asuinympäristössä havaitut ongelmat sekä koettu samankaltai-
suus samalla asuinalueella asuvien kanssa. Molemmilla tekijöillä on regressioanalyysin perus-
teella vahva itsenäinen yhteys asumistyytyväisyyteen. Asuinalueen sosiaaliset ongelmat näyt-
tävät tulosten valossa olevan asumistyytyväisyyden suhteen yksittäisistä muuttujista kaikkein 
ratkaisevin, sen luokkien tyytyväisyyserojen jäädessä täydessä mallissakin huomattaviksi. Sa-
malla asuinalueella asuvilla ystävillä ei lopullisten tulosten mukaan enää ole itsenäistä yhteyttä 
siihen, kuinka tyytyväinen ihminen on asuinympäristöönsä. Naapureiden rooli on kuitenkin 
suurempi, sillä tiivis vuorovaikutus naapureiden kanssa näyttäisi hieman lisäävän tyytyväisyyt-
tä. 
Kummankaan tutkimuksen pääasiallisen selittävän muuttujan yhteys asumistyytyväisyyteen ei 
selity kokonaan pois, vaikka muut selittävät muuttujat vakioidaan. Tästä huolimatta osa selit-
tävistä muuttujista on tärkeitä tarkasteltuja alueellisia tyytyväisyyseroja selitettäessä. Se, että 
alueellisia eroja on täydessä mallissa yhä havaittavissa, tarkoittaa, että tutkimus ei tavoittanut 
kaikkia näihin eroihin vaikuttavia tekijöitä, mikä oli odotettavissa. Sijainnin osalta jää selvittä-
mättä, mitkä tekijät selittävät Helsingin sisäisten aluevyöhykkeiden lievästi suurempaa tyyty-
väisyyttä suhteessa muuhun Helsingin seutuun. Asuinalueen sosioekonomisen tason ja asumis-
tyytyväisyyden yhteydestä onnistuttiin analyyseissa selittämään noin puolet. Eri SES-tason 
asuinalueiden tyytyväisyyserot siis kaventuivat selvästi, mutta jäivät yhä keskenään tilastolli-




Analyysien toisessa osassa tehdään vielä tiivis katsaus taulukosta 4 löytyvien tärkeimpien selit-
tävien muuttujien ja pääasiallisten selittävien muuttujien väliseen yhteisvaihteluun eli interak-
tioon. Interaktiot testataan siis erikseen sijainnin ja asuinalueen sosioekonomisen tason osalta. 
Tarkoituksena on saada Helsingin seudun alueellisen ja sosioekonomisen rakenteen suhteen 
täsmennettyä tietoa tutkittujen muuttujien ja asumistyytyväisyyden välisestä yhteydestä. Käy-
tännössä halutaan selvittää, onko tietyn selittävän muuttujan vaikutus asumistyytyväisyyteen 
erilainen eri alueilla. 
Interaktioanalyysi suoritetaan tarkastamalla ensiksi, onko muuttujien välillä havaittavissa yh-
teisvaihtelua. Mikäli tilastollista yhteisvaihtelua havaitaan, suoritetaan ryhmittäinen regressio-
analyysi erikseen eri alueluokille, jolloin nähdään, miten kyseisen selittävän muuttujan ja asu-
mistyytyväisyyden välinen yhteys vaihtelee joko sijainnin tai asuinalueen sosioekonomisen 
tason suhteen. Interaktioanalyysin jokainen regressiomalli sisältää kaikki tutkimuksen selittä-
vät muuttujat, eli ne vastaavat taulukon 6 täyttä mallia. Muuttujat, joiden kohdalla tilastollises-
ti merkitsevää yhteisvaihtelua havaittiin löytyvät alta taulukosta 7. 
Taulukko 5. Sijainnin ja asuinalueen sosioekonomisen tason sekä tärkeimpien asumistyytyväisyyttä 
selittävien muuttujien yhteysvaihtelu eli interaktio. Taulukossa muuttujat, joiden interaktio on tilas-
tollisesti merkitsevä, KatuMetro-aineisto. 
 
Vaikka yhteisvaihtelua voidaan havaita useammankin muuttujan kohdalla, on monin kohdin 
kyse melko pienistä eroista. Kaatoluokat sekä hyvin pieniksi havaintomäärältään jäävät luokat 
myös osin vaikuttavat tuloksiin. Esimerkiksi kantakaupungissa pientaloasujia on todella vähän 
ja haja-asutusalueilla asuvia ei ainuttakaan. Haja-asutusalueilla asuvia on suhteellisen vähän 
myös Helsingin esikaupungissa sekä muun pääkaupunkiseudun alueella. Nämä tekijät on kui-
tenkin huomioitu tuloksia tulkittaessa. 
 
SIJAINTI HELSINGIN SEUDULLA: ASUINALUEEN SOSIOEKONOMINEN TASO:
   - Talotyyppi **    - Kotitalouden koettu toimeentulo *
   - Asuinalueen väestötiheys **    - Talotyyppi ***
   - Koettu samankaltaisuus **    - Asuinalueen väestötiheys ***
   - Asuinympäristössä havaitut ongelmat **    - Koettu samankaltaisuus toisten kanssa **
   - Asuinalueen sosioekonominen taso ***    - Asuinympäristössä havaitut ongelmat ***
 *: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001
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Talotyypin suhteen on huomionarvoista, että se ei ole Helsingin esikaupunkialueella yhteydes-
sä asumistyytyväisyyteen, kuten ei myöskään korkean sosioekonomisen tason asuinalueilla. 
Muun pääkaupunkiseudun vyöhykkeellä talotyypillä on taas verrattain suuri vaikutus asumis-
tyytyväisyyteen. Talotyypin ja asumistyytyväisyyden alkuperäinen yhteys selittyy Helsingin 
esikaupunkialueella kokonaan muiden selittävien muuttujien kautta, kun taas korkean sosio-
ekonomisen tason alueilla kyseistä yhteyttä ei alun perinkään ole havaittavissa. Sosioekonomi-
sesti kaikkein vahvimmilla alueilla ei siis näyttäisi olevan asumistyytyväisyyden suhteen väliä, 
asuuko kerrostalossa vai pientalossa, tai vaihtoehtoisesti, onko kyseessä kerrostalo- vai pienta-
loalue. 
Myöskään väestötiheydellä ei ole minkäänlaista itsenäistä yhteyttä asumistyytyväisyyteen 
sosioekonomisesti korkean tason asuinalueilla. Kehyskunnissa taas väestötiheyden itsenäinen 
yhteys on selkeä, kun muita selittäviä muuttujia ei ole vakioitu. Niiden vakioinnin myötä väes-
tötiheyden yhteys katoaa lähes kokonaan. Muilla alueilla väestötiheys säilyy merkitsevänä 
selittäjänä täydessäkin mallissa. 
Koetun samankaltaisuuden muiden asuinalueen asukkaiden kanssa sekä asuinympäristössä 
havaittujen ongelmien yhteys asumistyytyväisyyteen on samansuuntainen kaikilla niin sijaintiin 
kuin SES-tasoon perustuvilla alueilla. Samankaltaisuudella vaikuttaisi kuitenkin olevan hieman 
suurempi merkitys Helsingin esikaupunkialueella ja muun pääkaupunkiseudun aluevyöhykkeel-
lä samoin kuin alimman sosioekonomisen tason asuinalueilla. Asuinympäristössä havaittujen 
ongelmien osalta alue-erot ovat siis myös melko pieniä. Asuinympäristön ongelmilla on kaikilla 
alueilla iso vaikutus asumistyytyväisyyteen, vaikka muut selittävät muuttujat on huomioitu. 
Asuinalueen sosioekonomisen tason yhteys asumistyytyväisyyteen vaihtelee melko johdonmu-
kaisesti Helsingin seudun eri aluevyöhykkeillä. Sosioekonomiselta tasoltaan alimpien ja ylimpi-
en asuinalueiden tyytyväisyyserot asuinympäristön suhteen näyttävät kaventuvan siirryttäessä 
kantakaupungista kohti kehyskuntia. Etenkin kehysalueella asuinalueen sosioekonomisen ta-
son mukaiset tyytyväisyyserot ovat verrattain pienet. 
Viimeinen havaittu interaktiovaikutus löytyy asuinalueen SES-tason ja kotitalouden koetun 
toimeentulon väliltä. Koetun toimeentulon yhteys asumistyytyväisyyteen riippuu siis asuinalu-
een sosioekonomisesta tasosta. Vaikka regressiokertoimien luottamusvälit ovat melko suuret, 
voidaan todeta, että toimeentulon merkitys on suurin alhaisen SES-tason alueilla. Korkean SES-
tason alueilla kotitalouden toimeentulolla ei taas ole yhtä selvää yhteyttä asumistyytyväisyy-
83 
 
teen. Erikoista on, että keskitason SES-alueilla kohtalaisesti toimeentulevat ovat heikosti toi-
meentulevia tyytymättömämpiä asuinympäristöönsä. Selitys tälle saattaa löytyä esimerkiksi 
kohtalaisesti toimeentulevien suhteellisesti suuremmista toiveista asuinympäristön suhteen. 
Viimeinen interaktioanalyyseista tehtävä huomio liittyy siihen, minkä verran tutkimuksen selit-
tävät muuttujat selittävät asumistyytyväisyyden vaihtelusta kullakin alueella. Sijainnin osalta 
täyden regressiomallin selitysaste on suurin muun pääkaupunkiseudun vyöhykkeellä, 47 pro-
senttia. Tyytyväisyyden vaihtelusta jää taas eniten selittämättä kehysalueen, jonka selitysaste 
on 35 prosenttia, kohdalla. Sosioekonomisen tason suhteen selitysasteiden erot ovat vielä 
selvempiä ja johdonmukaisempia. Asumistyytyväisyyden vaihtelusta selittyy eniten eli 38 pro-
senttia alhaisen SES-tason asuinalueilla. Keskitason SES-alueilla selitysaste on 29 ja korkean 
SES-tason asuinalueilla vain 22 prosenttia. 
7 Johtopäätökset 
Tässä tutkimuksessa on tutkittu asumistyytyväisyyttä Helsingin seudulla hyödyntämällä Helsin-
gin metropolialueen kaupunkitutkimuksen tutkimus- ja yhteistyöohjelman (KatuMetro) yhtey-
dessä kerättyä kyselyaineistoa. Aineisto on siinä mielessä ainutlaatuinen, että se on kaupunki-
tutkimuksen saralla ensimmäinen koko Helsingin seudun kattava kyselyaineisto, mikä on mah-
dollistanut seudun eri osia vertailevan asetelman. Seudun kaupunkirakenteen viimeaikaista 
kehitystä on kuvannut sekä laajeneminen kohti reunoja että hajautuminen. Sosiaalisen raken-
teen osalta paljon keskustelua on taas herättänyt alueiden sosioekonominen eriytyminen. 
Tutkimuksen tarkoituksena onkin ollut asumistyytyväisyyden tarkasteleminen erityisesti näi-
den seudullisten kehityskulkujen näkökulmasta. 
Saatujen tulosten perusteella asumistyytyväisyys on kehyskunnissa keskimäärin muuta seutua 
korkeampaa. Helsingin esikaupungin eli niin sanotun lähiövyöhykkeen (mm. Kortteinen ym. 
1999) kohdalla väestön kompositiotekijät sekä alueiden suhteellisesti heikompi sosioekonomi-
nen taso selittävät osan tästä erosta, kun taas kantakaupungissa ja muulla pääkaupunkiseudul-
la ollaan tyytymättömämpiä, vaikka sosioekonominen tilanne on näillä alueilla kehyskuntia 
parempi. Kun asumismuotoa kuvaavat muuttujat huomioidaan, kääntyy tilanne kehyskuntien 
ja Helsingin alueiden – kantakaupunki sekä lähiövyöhyke – osalta päinvastaiseksi, ja asuinalu-
een sosiaalisen kontekstin vakiointi vain vahvistaa tätä vaikutusta. Muun pääkaupunkiseudun 
ja kehyskuntien välinen ero taas häviää kokonaan. Sijainnin ja asumistyytyväisyyden välinen 
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yhteys siis selittyy vahvasti näiden asuinalueen rakenteellista ja sosiaalista kontekstia kuvaavi-
en tekijöiden kautta. 
Suhteellinen tyytymättömyys asuinympäristöön näyttäisi liittyvän asuinalueen alhaiseen sosio-
ekonomiseen tasoon, vuokra-asumiseen, tiiviiseen kerrostaloasumiseen sekä asuinalueen epä-
suotuisaan sosiaaliseen kontekstiin, etenkin sosiaalisiin ongelmiin ja häiriöihin sekä koettuun 
erilaisuuteen, mutta myös heikkoihin sosiaalisiin suhteisiin naapureiden kanssa. Nämä tekijät 
kulkevat usein alueellisesti käsi kädessä (ks. liitetaulukko 4) ja ne tarjoavat suoritettujen ana-
lyysien kautta luontevan selityksen sijainnin ja asumistyytyväisyyden yhteydestä tehdyille ha-
vainnoille (ks. liitetaulukko 2). Helsingin kantakaupungissa ja lähiövyöhykkeellä asutaan kehys-
kuntia selvästi useammin tiiviisti, korkeasti ja vuokralla. Lisäksi sosiaalinen vuorovaikutus naa-
pureiden kanssa on vähäisempää ja sosiaalisia ongelmia havaitaan enemmän. Niinpä tällaisissa 
asuinympäristöissä asuvien suhteellisesti suurempi osuus Helsingin aluevyöhykkeillä laskee 
niiden keskimääräistä asumistyytyväisyyttä. Kun nämä seudun alueiden välisten tyytyväisyyse-
rojen kannalta oleelliset tekijät sitten huomioidaan, niin ei ole yllättävää, että eroja tyytyväi-
syyden suhteen ei enää havaita tai että ne ovat jopa kääntyneet päinvastaisiksi. 
Samat analyysit suoritettiin myös asuinalueen sosioekonomisen tason ja asumistyytyväisyyden 
välisen yhteyden osalta. Sosioekonomisesti eritasoisten alueiden väliset erot tyytyväisyydessä 
asuinympäristöön ovat hyvin selkeät. Mitä korkeampi asuinalueen SES-taso on, sitä korkeam-
paa on tyytyväisyys. SES-alueiden väliset tyytyväisyyserot selittyvät osittain kompositiotekijöi-
nä toimivien taustamuuttujien kautta, mitä voidaan pitää odotettuna. Lisäksi sekä asumismuo-
to että asuinalueen sosiaalinen konteksti selittävät osan näistä eroista. Kaikkien selittävien 
muuttujien vakioinnin jälkeen merkittävä osa asumistyytyväisyyseroista jää kuitenkin yhä ta-
voittamatta. 
Analyysien tarkoituksena oli myös vertailla näiden muuttujaryhmien – asumismuoto ja asuin-
alueen sosiaalinen konteksti – merkitystä aluemuuttujien ja asumistyytyväisyyden yhteyden 
selittäjinä. Yhteenvetona voidaan todeta, että asuinalueen sosiaalinen konteksti näyttäisi ole-
van hieman asumismuotoa merkittävämpi tekijä asuinalueen sosioekonomisen tason ja tyyty-
väisyyden välisen yhteyden selittäjänä. Sijainnin osalta tilanne on taas päinvastoin. Kaiken 
kaikkiaan asuinalueen sosiaalisella kontekstilla näyttäisi olevan asumistyytyväisyyden suhteen 
enemmän selitysvoimaa kuin asumismuodolla. Asumismuotoa kuvaavien muuttujien selitys-
voima onkin osin peräisin asumismuotojen eroista asuinalueen sosiaalisen kontekstin suhteen. 
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Saatujen pääasiallisia selittäviä muuttujia koskevien tulosten tulkintaa voidaan rikastaa tut-
kielman aiemmissa osissa esiteltyjen teorioiden ja tutkimustulosten kautta. Erityisen käyttö-
kelpoiselta tässä suhteessa vaikuttaa sosiaalisen disorganisaation teoria sekä siihen tehdyt 
laajennukset (ks. s.39). Ensinnäkin yksilötason taustamuuttujat selittivät havaittuja yhteyksiä 
vain heikosti. Näyttää esimerkiksi siltä, että korkeamman sosioekonomisen tason asuinalueilla 
asuvat ovat tyytyväisempiä asuinympäristöönsä, pitkälti asukkaan omasta sosioekonomisesta 
tilanteesta riippumatta. Niinpä katse on syytä suunnata asuinympäristön rakenteellisiin teki-
jöihin sekä sosiaaliseen kontekstiin. 
Koetun turvattomuuden tavoin (mm. Kemppainen ym. 2014; Kortteinen ym. 2005a) myös 
asumistyytyväisyys näyttäisi olevan yhteydessä asuinalueen sosioekonomiseen tasoon sekä 
vuokra-asunto- ja kerrostalovaltaiseen tiiviisti rakennettuun asuinympäristöön. Vastaaviin tu-
loksiin on päädytty myös aiemmassa kotimaisissa asumistyytyväisyyttä koskevissa tutkimuksis-
sa (mm. Kortteinen ym. 2005a). Sosioekonomisesti heikot, vuokra- ja kerrostalovaltaiset sekä 
tiiviisti rakennetut asuinalueet on yhdistetty myös huono-osaisuuden kasautumiseen (mm. 
Kortteinen & Vaattovaara 1999), häiriökäyttäytymiseen ja muihin sosiaalisiin ongelmiin (Kää-
riäinen 2002) sekä koettuun turvattomuuteen (Kemppainen ym. 2014). Tässä mielessä tuntuu-
kin siltä, että asumistyytyväisyyden suhteen heikossa asemassa olevia asuinalueita kuvaavat 
samat rakenteelliset ominaisuudet kuin muun kaupunki- ja asumistutkimuksen perusteella 
ongelmallisina nähtyjä alueita. Vastaavat asuinympäristön piirteet leimaavat myös maahan-
muuttajataustaisen väestön asumiskeskittymiä (Vilkama 2011, 194). 
Sosiaalisen disorganisaation näkökulmasta ja asumistyytyväisyyden kannalta yhtenä keskeise-
nä tekijänä voidaan tältä pohjalta nähdä tuettu vuokra-asuminen. Asuinalueita, joilla vuokra-
asuntojen, etenkin tuettujen, osuus on suuri, voidaan ajatella kuvaavan muita alueita todennä-
köisemmin asujaimiston suuri vaihtuvuus, sosioekonominen ja etninen heterogeenisyys sekä 
alhaiset sosioekonomiset resurssit. Sosiaalisen disorganisaation teoriaa ja saatuja tutkimustu-
loksia seuraillen nämä ovat tekijöitä, jotka vaikuttavat negatiivisesti asukkaiden välisiin sosiaa-
lisiin siteisiin, heidän väliseen luottamukseen ja alueella vallitsevaan sosiaaliseen kontrolliin 
(Hays 2008; Sampson ym.1997), mikä näkyy myös asumistyytyväisyydessä (mm. Baum ym. 
2010; Dassopoulos ym. 2012; Grogan-Kaylor ym. 2006). 
Vaikka tuettu vuokra-asuminen on etenkin Helsingin seudulla ollut ratkaiseva väestön sekoit-
tamisen ja osittain tätä kautta myös sosiaalisen disorganisaation mekanismi, ei sitä ole tässä 
tarkoitus esittää kontekstiltaan heikon asuinalueen ehdottomana tunnusmerkkinä. Tämä ei 
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myöskään tarkoita, että asunnon hallintasuhteen tulisi itsessään olla merkittävä asumistyyty-
väisyyden selittäjä. Ennemminkin aineiston valossa näyttää siltä, että tuettu vuokra-asuminen 
on yhteydessä rakenteeltaan ja sosiaaliselta kontekstiltaan epätyydyttävään asuinympäristöön. 
Tiivistetysti todettakoon, että tämän tulkinnan ja saatujen tulosten valossa Helsingin seudun 
aluevyöhykkeiden kesken havaittavat erot asumistyytyväisyydessä liittyvät alueiden välisiin 
eroihin asumismuotoa kuvaavien muuttujien suhteen. Selvää onkin, että tiiviisti rakennetut, 
sosioekonomisesti sekoitetut ja kerrostalovaltaiset asuinalueet eroavat asuinympäristöinä 
huomattavasti väljästi rakennetuista, omistusasuntovaltaisista omakoti- tai pientaloalueista. 
Todennäköistä onkin, että jälkimmäiset ovat edellisiä viihtyisämpiä. Asumismuoto ei näyttäisi 
kuitenkaan itsessään olevan ratkaisevin tekijä, vaan sen yhteys asumistyytyväisyyteen välittyy 
suurelta osin asuinalueen sosiaalisen kontekstin kautta. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että 
tutkimuksessa käytettävät, asuinalueen sosiaalista kontekstia kuvaavat muuttujat huomioivas-
sa mallissa talotyypin yhteys asumistyytyväisyyteen heikkenee huomattavasti ja asunnon hal-
lintasuhteen yhteys katoaa kokonaan. Myös sitä, että interaktioanalyysien perusteella sosio-
ekonomisesti korkeatasoisilla alueilla ei näytä olevan asumistyytyväisyyden suhteen merkitys-
tä, asuuko kerros- vai pientalossa, voidaan pitää tästä osoituksena. 
Eli mikäli asuinympäristö on sosiaaliselta kontekstiltaan oikeanlainen, on asukkaiden väliset 
suhteet keskimäärin paremmat sekä sosiaaliset ongelmat ja häiriöt harvinaisempia, mikä tar-
koittaa korkeampaa asumistyytyväisyyttä talotyypistä tai asunnon hallintasuhteesta riippumat-
ta. Sosioekonomisesti huono-osaisia alueita kuvaavat monet heikkoon sosiaalisen koheesioon 
ja kontrolliin yhdistetyt tekijät, joten tämän sosiaalisen kontekstin merkitystä korostavan tu-
loksen valossa ei ole yllättävää, että asuminen näillä alueilla on yhteydessä alhaisempaan asu-
mistyytyväisyyteen. 
Tässä tutkimuksessa asuinalueen sosiaalista kontekstia on kuvattu sosioekonomisen tason, 
sosiaalisen verkoston ja vuorovaikutuksen, koetun samankaltaisuuden sekä havaittujen sosiaa-
listen ongelmien kautta. Näistä asumistyytyväisyyden suhteen merkittävimpiä tekijöitä olivat 
naapuriyhteisöllisyys, koettu samankaltaisuus sekä havaitut sosiaaliset ongelmat, jotka yhdes-
sä selittivät huomattavan osan asuinalueen SES-tason ja asumistyytyväisyyden yhteydestä. 
Niitä voidaan pitää myös sosiaalisen disorganisaation näkökulmasta relevantteina muuttujina. 
Sosiaaliseen kontekstiin liittyviä muita tekijöitä, joiden on havaittu olevan yhteydessä asumis-
tyytyväisyyteen ja välittävän esimerkiksi SES-tason ja asumistyytyväisyyden yhteyttä, ovat 
muun muassa sosiaalisen koheesion ja yhteisöllisen vaikuttamiskyvyn kannalta tärkeät 
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asukkaiden välinen luottamus sekä usko siitä, että myös muut alueen asukkaat ovat kiinnostu-
neita asuinympäristön asioista (Dassopoulos ym. 2012; Grogan-Kaylor ym. 2006). Myös asuin-
alueen etninen heterogeenisyys (Baum ym. 2010) sekä muut sosiaalisen integraation ja yhtei-
söllisyyden muodot (Dassopoulos ym. 2012; Parkes ym. 2002) kuuluvat tähän ryhmään. 
Mikäli jatkotutkimuksella halutaan selvittää tarkemmin esimerkiksi asuinalueen sosioekonomi-
sen tason ja asumistyytyväisyyden yhteyttä selittäviä mekanismeja, voisivat edellä esitellyt 
sosiaaliseen disorganisaatioon ja yhteisölliseen vaikuttamiskykyyn liittyvät kontekstimuuttujat 
tarjota tähän mielekkään teoreettisen lähtöasetelman. Muita tämän tutkimuksen tavoittamat-
tomiin jääneitä, mutta aiempien tutkimuksien perusteella tärkeitä tekijöitä ovat myös asukkai-
den subjektiiviset näkemykset asuinalueen eri osa-alueista, kuten yleisilmeestä, maineesta, 
ulkoilu- ja harrastusmahdollisuuksista tai rauhallisuudesta. Sijainnin ja asumistyytyväisyyden 
yhteyden selittämisessä voisi näiden tekijöiden lisäksi olla hyödyllistä ottaa huomioon myös 
asuinalueen palveluiden taso ja niiden saatavuus sekä liikenteeseen liittyviä seikkoja, kuten 
liikenteen aiheuttamat häiriöt. Permentierin ym. (2011) tutkimustulosten perusteella myös 
asuinalueen valinnanvapaus olisi syytä huomioida. 
Asuinalueen SES-tason yhteys asumistyytyväisyyteen oli odotetunlainen. Samaa voidaan sanoa 
myös sijainnin osalta: tyytyväisyys oli muita alueita korkeampaa juuri kehyskunnissa. Tältä osin 
tuloksia voidaan tarkastella myös suhteessa ihmisten asumistoiveisiin ja seudun sisäisestä 
muuttoliikkeestä tehtyihin havaintoihin. Tulosten mukaan ihmisten toiveet rauhallisesta, tur-
vallisesta ja luonnonläheisestä asuinympäristöstä, samoin kuin omistus- ja pientaloasumisesta, 
näyttävät varsin mielekkäiltä. Nämä tekijät ovat yhteydessä korkeampaan asumistyytyväisyy-
teen. Samaa voidaan saatujen tulosten perusteella sanoa myös kotitalouksien, etenkin lapsi-
perheiden, pyrkimyksistä toteuttaa asumistoiveitaan muuttamalla kehyskuntiin. Vaikka ensisi-
jaisesti haluttaisiin pysyä Helsingissä tai pääkaupunkiseudulla, niin asumistyytyväisyyden näkö-
kulmasta esimerkiksi muutto pääkaupunkiseudulla sijaitsevasta vuokrasuhteisesta kerrostalo-
asunnosta omaan pientaloon kehyskunnassa vaikuttaisi onnistuneelta ratkaisulta. Asumistoi-
veet ovat kuitenkin pohjimmiltaan yksilö- tai kotitalouskohtaisia, ja joillekin kerrostaloasunto 
kantakaupungissa vastaa parhaiten omia asumispreferenssejä. 
Kun muita selittäviä muuttujia koskevia tuloksia verrataan aiempiin tutkimustuloksiin ja teori-
oihin, voidaan ensinnäkin todeta, että asuinalueen kontekstitekijät selittävät myös tämän tut-
kimuksen mukaan asumistyytyväisyyttä paremmin kuin kompositiotekijät. Iso osa sosiodemo-
grafisten taustamuuttujien ja asumistyytyväisyyden yhteydestä selittyikin rakenteellista ja 
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sosiaalista kontekstia kuvaavien muuttujien kautta. Kotitalouden koettu toimeentulo ja asuin-
alueella asuttu aika olivat kuitenkin vielä täydessä mallissa selkeässä yhteydessä asumistyyty-
väisyyteen. 
Asuinalueella asutun ajan suhteen yhteys saattaa liittyä vahvaan asuinalueeseen kiinnittymi-
seen: systeemistä teoriaa mukaillen pidempään samalla asuinalueella asuva ihminen muodos-
taa vähitellen niin sosiaalisia kuin psyykkisiä siteitä asuinympäristöönsä, mikä ajan kuluessa 
lisää tyytyväisyyttä. Pitkään samalla asuinalueella asuneiden korkeampi asumistyytyväisyys 
saattaa myös yksinkertaisesti indikoida sitä, että ihminen on alun perinkin viihtynyt alueella 
erittäin hyvin, eikä siksi halua muuttaa pois. Kotitaloudet saattavat myös ajan mittaa sopeutua 
asuinympäristöönsä ja mukauttaa asumista koskevat odotukset vallitsevia realiteetteja vastaa-
viksi. 
Paremmin toimeentulevien korkeampi tyytyväisyys voidaan taas yhdistää siihen keskeiseen 
oletukseen, että he ovat kyenneet muita paremmin toteuttamaan asuinympäristöön liittyviä 
toiveitaan. Tätä mekanismia voitaisiin jatkotutkimuksissa tarkastella nimenomaan asuinalueen 
valinnanvapautta kuvaavan muuttujan avulla. Myös kaikilla muilla yksilön sosioekonomista 
asemaa kuvaavilla muuttujilla havaittiin itsenäinen yhteys asumistyytyväisyyteen, mikä tukee 
alueelliseen stratifikaatioon pohjaavaa teoriaa. Teorian mukaanhan sosioekonomisilta resurs-
seiltaan heikommilta kotitalouksilta on rajoitettu pääsy halutuimmille asuinalueille, ja he saat-
tavat olla ikään kuin ansassa epätyydyttävillä asuinalueillaan. Myös kotitalouden sitoutumista 
korostava teoria sai tukea, sillä niin puolison kuin puolison ja lasten kanssa asuminen, samoin 
kuin omistusasuminen, olivat yhteydessä korkeampaan asumistyytyväisyyteen. Perhetyypin, 
koulutuksen ja ammattiaseman yhteydet kuitenkin odotetusti selittyivät lopulta kokonaan 
muiden selittävien muuttujien kautta. 
Kaiken kaikkiaan saadut muuttujakohtaiset tulokset olivat vahvasti linjassa esiteltyjen asumis-
tyytyväisyyttä koskevien teoretisointien kanssa, vaikka osa teorioita tukevista yhteyksistä selit-
tyikin muiden muuttujien kautta. Täydessä regressiomallissa tilastollisesti merkitsevästi yhtey-
dessä asumistyytyväisyyteen oli vielä kaikki aluemuuttujat, kotitalouden toimeentulo, asuin-
alueella asuttu aika, talotyyppi, naapuriyhteisöllisyys, koettu samankaltaisuus sekä asuinalueel-
la havaitut ongelmat ja häiriöt. Vaikka aiemmat tutkimustulokset vaihtelevatkin jonkin verran, 
ovat tulokset etenkin tärkeimpien selittävien muuttujien kohdalla yhteneväisiä näiden kanssa. 
Oikeastaan vain asuinalueella asutun ajan ja asumistyytyväisyyden vahva positiivinen yhteys 




Empiirinen tutkimus ja mittaaminen sisältävät aina jonkin verran joko satunnaista tai syste-
maattista mittausvirhettä. Saataviin tuloksiin vaikuttaa tutkimusprosessin kaikki vaiheet ja 
tehdyt valinnat aina tiedonkeruusta saatujen tulosten tulkintaan. Vaikka tutkija ei voi tätä es-
tää, on hänen tärkeää yrittää tunnistaa ja tuomaan esille omaan tutkimukseen ja sen tuloksiin 
liittyviä heikkouksia ja rajoitteita. Tämä on ollut tavoitteena myös tässä tutkimuksessa. Tutki-
musprosessi on tutkimuksen käsitteiden, niiden operationalisoinnin sekä mittaamisen osalta 
pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti. Tämän lisäksi kaikki aineistoon tehdyt muokkauk-
set ja suoritetut analyysit on dokumentoitu ja tallennettu. Asumistyytyväisyyttä kuvaavaa mit-
taria voidaan pitää suhteellisen validina ja reliaabelina, ja se, että tutkimustulokset ovat järke-
viä ja odotetunlaisia, viittaa koko tutkimusprosessin kelvolliseen rakenteelliseen validiteettiin. 
Siitä huolimatta, että tutkimuksessa ei mitään ratkaisevan suuria ongelmia näyttäisi olevan, on 
syytä vielä lyhyesti käydä läpi muutamia tutkimukseen ja mittaukseen liittyviä mahdollisia on-
gelmakohtia. Vaikka käytettävä aineisto on todella laaja ja kvantitatiivisen tutkimuksen tarpei-
siin riittävän kattava, aiheuttaa suuri kato aina tulosten tarkkuuteen ja yleistettävyyteen liitty-
vää huolta. Suuri vastauskato on toisaalta nykyään lähes jokaisen kyselyaineiston ongelma, 
minkä vuoksi myös katoa korjaavia painomenetelmiä on kehitetty yhä paremmiksi. Tähän ai-
neistoon onkin luotu edistyksellinen otanta-asetelman ja kadon monipuolisesti huomioiva ana-
lyysipaino (Laaksonen ym., tulossa), mikä oletettavasti korjaa kadon aiheuttamaa epätarkkuut-
ta tulosten suhteen. On myös niin, että kyselytutkimuksilla harvoin tavoitetaan kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevia sosiaalisia ryhmiä. Vähemmistöryhmät, kuten laittomat maahan-
muuttajat, laitosväestö tai kodittomat henkilöt, jäävät tutkimuksissa todennäköisesti aliedus-
tetuiksi. Tämän tutkimuksen kohdalla tällainen alipeitto voidaan kuitenkin ymmärtää tietoisek-
si valinnaksi, eikä sillä ole tutkimuksen perusjoukon tai tutkimuskysymyksen suhteen merkitys-
tä. 
Käytettävät analyysimenetelmät ja mallinnukset sisälsivät myös joitain tutkimuksen reliabili-
teetin kannalta huomionarvoisia seikkoja. Nämä liittyivät etenkin aineiston havaintojen väli-
seen autokorrelaatioon sekä lineaarista regressiomallinnusta koskevaan homoskedastisuus-
oletukseen. Näiden tekijöiden vaikutusta lopullisiin tuloksiin on vaikea tarkasti arvioida, mutta 
niiden tuoma epätarkkuus on todennäköisesti melko vähäistä. Ongelmat residuaalien homos-
kedastisuuden suhteen saattavat vaikuttaa tulosten tilastollista merkitsevyyttä heikentävästi. 
Aineiston havaintomäärä on kuitenkin niin suuri, että ongelmaksi muodostuu ennemminkin se, 
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että jo hyvin pienet erot ovat tilastollisesti merkitseviä, jolloin myös tulosten sisällöllistä mer-
kittävyyttä tulee arvioida erikseen. Spatiaalisen autokorrelaation huomioonottaminen vaatisi 
erityisesti tähän tarkoitukseen käytettävien analyysimenetelmien soveltamista. Tämän tutki-
muksen aineiston ja muuttujien sopivuudesta esimerkiksi monitasomallinnukseen oli kuitenkin 
omat epäilyksensä (ks. s.69), minkä vuoksi tähän ei ryhdytty. Analyyseissa käytettiin sen sijaan 
monimutkaisen otanta-asetelman ja kadon huomioivaa SPSS:n Complex Samples -proseduuria, 
jonka antamat tulokset ovat tässä tapauksessa tarkempia kuin tavallista lineaarista regressiota 
käytettäessä. 
Vastemuuttujan eli käytettävän mittarin validiteetti ja reliabiliteetti ovat koko tutkimuksen 
kannalta ensiarvoisen tärkeässä asemassa (Vehkalahti 2008, 41). Tutkijan tekemillä valinnoilla 
tutkittavan ilmiön mittaamisen ja operationalisoinnin suhteen on aina vaikutusta saataviin 
tuloksiin. Tässä tutkimuksessa käytettävän asumistyytyväisyyttä kuvaavan mittarin validiteettia 
voidaan pitää hyvänä. Mittarin siis uskotaan mittaavaan nimenomaan vastaajan tyytyväisyyttä 
asuinympäristöönsä. Lomakkeella asiaa on kysytty hyvin suoraan ja monen osion kautta, joten 
vastaajan tekemien virhetulkintojen mahdollisuus on pieni. Mittarin reliabiliteettia pyrittiin 
lisäksi parantamaan muodostamalla vaste summamuuttujan pohjalta. Summamuuttujan re-
liabiliteetti tarkastettiin ja sitä voidaan pitää hyvänä. Lineaarinen regressio ei pakota tutkijaa 
määrittämään itse rajoja esimerkiksi sille, kuka on tyytymätön asuinympäristöönsä ja kuka ei. 
Tässä mielessä jatkuvan vasteen käyttämistä voidaan pitää hyvänä ratkaisuna. Se myös sopii 
erityisen hyvin tyytyväisyyden suhteellisten erojen tarkastelemiseen. Vasteen lopullisen as-
teikon (0–100) sekä lineaarisen regressioanalyysin tulosten hyvän tulkittavuuden vuoksi myös 
tutkijan tekemien virheellisten päätelmien riski on pieni. 
Saatujen tulosten robustiutta suhteessa käytettävään vasteeseen ja analyysimenetelmiin tes-
tattiin vielä suorittamalla täyttä mallia vastaavat analyysit logistisella regressiolla. Myös nämä 
analyysit tehtiin SPSS:n Complex Samples -valikon kautta. Vasteena käytettiin kaksiluokkaiseksi 
muutettua, vastaajan kokonaisviihtyvyyttä asuinalueellaan kysyvää muuttujaa. Muuttujaa on 
alun perin kysytty kouluarvosana-asteikolla (4–10). Se dikotomisoitiin niin, että arvot 4–7 ku-
vaavat tyytymättömyyttä asuinalueen viihtyisyyteen. Näin saadut tulokset vastaavat hyvin 
pitkälti jatkuvan summamuuttuja-vasteen sekä lineaarisen regressiomallinnuksen kautta saatu-
ja tuloksia sekä yksittäisiä muuttujia koskevien tulosten että sosiaalisen kontekstin merkitystä 
korostavien johtopäätösten osalta. Tämä lisää luottamusta saatujen tulosten oikeellisuuteen. 
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Tutkielman luvussa 3.2 paneuduttiin tyytyväisyyden mittaamiseen liittyviin erityispiirteisiin. 
Tässä yhteydessä todettiin, että tyytyväisyyttä suoraan kysyttäessä tulokset saattavat antaa 
liian positiivisen kuvan tutkittavasta ilmiöstä. Sikäli kun oletettaisiin, että vastaajat ovat kautta 
linjan ilmoittaneet asumistyytyväisyytensä yläkanttiin, ei tällä olisi tutkimuksen kannalta juuri-
kaan merkitystä. Tämä siksi, että tutkimuksessa ei olla niinkään kiinnostuneita tyytyväisyyden 
absoluuttisesta tasosta, vaan sen suhteellisista eroista. Mikäli taipumus ilmoittaa tyytyväisyy-
tensä todellista korkeammaksi olisi valikoitunutta, riippuisi sen vaikutus tuloksiin siitä, keitä 
tämä ominaisuus koskee. Sitä, miten ihmiset tai eri väestöryhmät ovat kyselyyn todellisuudes-
sa vastanneet, ei tiedetä. 
Myös pääasiallisten muuttujien luokituksessa tehdyt valinnat vaikuttavat asumistyytyväisyyden 
vaihtelusta saatuun kuvaan. Sijainti-muuttujan lähtökohtana oli Helsingin seudun eri osien 
vertailu. Koska kaikki näistä alueista, ehkä kantakaupunkia lukuun ottamatta, sisältävät suurta 
vaihtelua asuinympäristön suhteen, ja alueen kokonaistyytyväisyys muodostuu ikään kuin viih-
tyvyydeltään erilaisten alueiden summana, on ymmärrettävää, että alueiden väliset erot ta-
soittuvat ja jäävät melko pieniksi. Toisaalta sitä, että eroja tästä sisäisestä vaihtelusta huoli-
matta silti havaitaan, voidaan pitää seudullisen keskustelun näkökulmasta merkittävänä tulok-
sena. 
Yksityiskohtaisemman kuvan asumistyytyväisyyden alueellisista eroista saa käyttämällä selke-
ästi tarkempaa aluemuuttujaa. Ruutudatan pohjalta rakennettu asuinalueen sosioekonomista 
tasoa kuvaava muuttuja selittikin asumistyytyväisyyttä sijaintia paremmin. Korkean SES-tason 
alueilla asuvat ovat muita huomattavasti tyytyväisempiä ja matalan SES-tason alueilla asuvat 
taas tyytymättömämpiä, sijaitsi asuinalue sitten millä Helsingin seudun alueella tahansa. Ai-
emmissa asumistyytyväisyystutkimuksissa ei ole käytetty näin tarkasti mitattua asuinalueen 
sosioekonomista tasoa kuvaavaa luokittelua (250 m X 250 m tilastoruutu). Tältä osin asuinalu-
een sosioekonomista tasoa koskevia tuloksia voidaankin pitää erityisen luotettavina ja kiinnos-
tavina. 
Tutkimuksen poikkileikkausasetelma tarkoittaa, että muuttujien välisistä kausaalisista yhteyk-
sistä ei voida tehdä varmoja päätelmiä, vaan on tyydyttävä muuttujien välisen yhteisvaihtelun 
tutkimiseen. Vaikutuksista puhumista on siis tietoisesti vältetty. Kausaalisen järjestyksen selvit-
täminen edellyttäisi esimerkiksi pitkittäisaineiston tapaista, aidon ajallisen ulottuvuuden 
omaavaa aineistoa. (Alkula ym. 1994, 172.) Tästä huolimatta tehtyjen tulkintojen taustalla voi 
periaatteessa nähdä ajatuksen muuttujien oletetuista syy-yhteyksistä. 
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Lisäksi on syytä vielä muistuttaa, että asumistyytyväisyyttä koskevat tutkimukset ovat aina 
sidoksissa siihen alueeseen ja kulttuuriin, missä ne on tehty, mikä osaltaan heikentää saatujen 
tulosten vertailtavuutta ja siirrettävyyttä. Tässä tutkimuksessa asumistyytyväisyyttä tutkitaan 
nimenomaan Helsingin seudulla, ja on vaikeata arvioida, kuinka hyvin saadut tulokset koskevat 
esimerkiksi muita Suomen kaupunkiseutuja. Interaktioanalyysit osoittivat, että muuttujien 
yhteys ja selitysvoima suhteessa asumistyytyväisyyteen vaihteli jopa Helsingin seudun sisällä 
jonkin verran. Tulosten vertailtavuutta hankaloittavat myös tutkimusten erot käytettyjen 
muuttujien ja analyysimenetelmien suhteen. Monien muuttujien kohdalla onkin saatu keske-
nään ristiriitaisia tuloksia. Toisaalta monissa tutkimuksissa (mm. Baum ym. 2010; Dassopoulos 
ym. 2012; Grogan-Kaylor ym. 2006; Parkes ym. 2002; Permentier 2011) on päädytty samankal-
taisiin tuloksiin esimerkiksi asuinympäristön sosiaalisen kontekstin tärkeyden osalta, joten 
jonkinlaisesta konsensuksesta voidaan tämän asian suhteen jo puhua. Tulosten yleistettävyy-
teen liittyviä ongelmia ei ole siis syytä liioitella. 
Asumistyytyväisyys poikkeaa monesta sosiaalitutkimuksen ja etenkin aluetutkimuksen perin-
teisemmästä tutkimuskohteesta siinä, että selittävien aluemuuttujien ja asumistyytyväisyyden 
välinen yhteys vaikuttaa monin kohdin melko yksiselitteiseltä: ihmisen asumistyytyväisyys riip-
puu yksinkertaistettuna siitä, millaisessa ympäristössä hän asuu, ja kuinka hyvin tämä ympäris-
tö vastaa hänen toiveitaan. Esimerkiksi terveyteen liittyviä aluevaikutuksia tutkittaessa, asuin-
alueen ja terveyden välistä yhteyttä selittävät mekanismit ovat oletettavasti monimutkaisem-
pia ja myös valikoitumiseen liittyvä problematiikka vahvasti läsnä. Asumistyytyväisyys toimiikin 
lähinnä alueen konkreettisempia hyvinvointivaikutuksia selittävänä mekanismina ja yhtenä 
hyvinvoinnin ja elämänlaadun osatekijänä. Näistä syistä monet etenkin alue- tai naapurus-
toefektin tutkimukselle tyypilliset kysymyksenasettelut on rajattu tutkimuskehyksen ulkopuo-
lelle. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että asumistyytyväisyys olisi tutkimuskohteena vähäpätöi-
sempi tai yksioikoisempi. Kuten saadut tulokset osoittavat, yksi ratkaisevista tekijöistä asumis-
tyytyväisyyden suhteen vaikuttaisi olevan asuinympäristön sosiaalinen konteksti. Tietyn alueen 
sosiaaliseen ympäristöön ja esimerkiksi sen rauhattomuuteen taas vaikuttaa lukematon määrä 
erilaisia tekijöitä ja mekanismeja, joten kyse on kaikkea muuta kuin yksinkertaisesta tutkimus-
kohteesta. 
Kuten johtopäätöksien yhteydessä todettiin, jäi monia aiempien tutkimustulosten perusteella 
tärkeitä asuinympäristöön liittyviä kontekstitekijöitä tässä tutkimuksessa huomioimatta. Näi-
den avulla saataisiin todennäköisesti selitettyä vielä paremmin niin sijainnin, väestötiheyden 
kuin asuinalueen SES-tason yhteyttä asumistyytyväisyyteen. Vaikuttaa siltä, että sosiaaliseen 
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disorganisaatioon ja yhteisölliseen vaikuttamiskykyyn pohjaavat teoriat tarjoaisivat erityisen 
hedelmällisen lähtökohdan jatkotutkimukselle. Näissä tavoitteena on etenkin asuinalueen rau-
hattomuuteen yhteydessä olevien tekijöiden selvittäminen. Sen lisäksi, että asuinalueen kon-
tekstitekijöiden yhteyttä asumistyytyväisyyteen tulisi tulevaisuudessa tutkia vielä tarkemmin ja 
monipuolisemmin, myös eri väestöryhmien asumistyytyväisyyden perusteellisempi tutkiminen 
olisi Helsingin seudun osalta tärkeää. Muun muassa lapsiperheet, vanhukset, maahanmuutta-
jat tai kehyskuntiin muuttaneet olisivat tässä mielessä kiinnostavia tutkimuskohteita. Esimer-
kiksi pitkittäisaineistoa hyödyntämällä voitaisiin taas päästä entistä paremmin kiinni muuttuji-
en väliseen kausaaliseen yhteyteen. Näin pystyttäisiin arvioimaan myös erilaisten kehitystoi-
mien vaikutusta asukkaiden tyytyväisyyteen. Se, miten asumistyytyväisyyttä saataisiin käytän-
nössä parannettua tai ylläpidettyä, onkin yksi tärkeä jatkotutkimuksen kohde (Grogan-Kaylor 
ym. 2006). 
Mitä saatujen tuloksien perusteella voidaan sitten sanoa Helsingin seudun nykytilanteesta tai 
tulevista kehityssuunnitelmista? Ensinnäkin asumistyytyväisyys näyttää vaihtelevan alue-
vyöhykkeitä voimakkaammin nimenomaan asuinalueen sosioekonomisen tason mukaan. Tämä 
ei selity vain sillä, että sosioekonomisesti korkeampitasoiset asuinalueet olisivat kaikki esimer-
kiksi pientaloalueita, vaan niillä ollaan tyytyväisempiä asuinympäristöön talotyypistä riippu-
matta. Keskeiset tekijät liittyvätkin asuinalueen sosiaaliseen koheesioon ja kontrolliin, joiden 
suhteen tilanne näyttäisi olevan näillä alueilla muita parempi. Etenkin sosioekonomisesti heik-
ko-osaisimpia alueita kuvaa monesti juuri sosiaalisen kontekstin suhteen haitallisiksi katsotut 
ominaisuudet, kuten heterogeeninen väestö ja tiivis asuminen. 
Sikäli kun nämä tiedot osuvat oikeaan, näyttäytyvät sekä asuinalueiden sosioekonominen eriy-
tyminen että sosiaaliseen sekoittamiseen tähtäävä asuntotuotanto asumistyytyväisyyden nä-
kökulmasta ristiriitaisilta ilmiöiltä. Yleisesti näyttää siltä, että alueiden sosioekonomisen eriy-
tymisen voidaan ajatella ikään kuin polarisoivan asumistyytyväisyyttä Helsingin seudulla. Kun 
huomioidaan lisäksi muissa tutkimuksissa saadut tulokset (Baum 2010; Parkes ym. 2002), 
huomataan, että myös sosiaalisen sekoittamisen yhteys asumistyytyväisyyteen on kaksijakoi-
nen ja riippuu siitä, kenen näkökulmasta asiaa katsoo. Myös kaupunkirakenteen tiivistämiseen 
tähtäävien toimien vaikutusta ihmisten asumistyytyväisyyteen on hankalaa arvioida. Vaikka 
asuinalueen korkeampi väestötiheys oli vahvasti yhteydessä alhaisempaan asumistyytyväisyy-
teen, riippuu lopputulos muun muassa siitä, millaiseksi näiden uusien asuinalueiden sosiaali-




Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltä, että siinä määrin kun seudullisen kaupunkisuunnittelun tavoit-
teena on ihmisten tyytyväisyys asuinympäristöönsä, näyttää tilanne pääosin hyvältä. Helsingin 
seudulla on kuitenkin myös alueita, joilla olosuhteet voisivat olla selvästi paremmat. Näitä alu-
eita kuvaavat keskenään samanlaiset asuinympäristön piirteet, jotka on yhdistetty moniin epä-
suotuisiin sosiaalisiin ilmiöihin, kuten rauhattomuuteen, häiriökäyttäytymiseen ja koettuun 
turvattomuuteen. Tässä tutkimuksessa, samoin kuin aiemmissa tutkimuksissa (mm. Kortteinen 
2005a), ne ovat yhteydessä myös alhaisempaan asumistyytyväisyyteen. Tulevien aluekehittä-
mistoimien tulisi kiinnittää huomiota näiden verrattain heikompien alueiden tilanteeseen. Näin 
onkin jo tehty. Yhtenä esimerkkinä voidaan pitää Helsingin kaupungin lähiöprojektia, jonka 
tavoitteena on muun muassa parantaa Helsingin esikaupunkialueiden viihtyisyyttä (Lähiöpro-
jekti 2012). Ongelmallisten alueiden kehittäminen pelkästään ulkoapäin ei kuitenkaan välttä-
mättä riitä. 
Asuinympäristön sosiaalisen ilmapiirin muodostavat ennen kaikkea siellä asuvat ihmiset, joten 
heidän rooliansa ei tulisi vähätellä. Ihmiset ovat itse vastuussa elämäntavoistaan, suvaitsevai-
suudestaan sekä monin kohdin myös asuinympäristönsä viihtyvyydestä. He voivat siis myös 
omalla toiminnallaan parantaa asuinalueensa viihtyvyyttä. Erilaisia kaupunginosatapahtumia ja 
kyläjuhlia, joita järjestetään nykyään suhteellisen paljon ympäri seutua – myös sosioekonomi-
sesti ja etnisesti heterogeenisillä asuinalueilla – voidaan pitää yhtenä esimerkkinä erilaisista 
tavoista parantaa asuinalueen yhteisöllisyyttä ja viihtyvyyttä ikään kuin sisältäpäin. Sekä Baum 
ym. (2010) että Dassopoulos ym. (2012) kehottavatkin julkisia tahoja luomaan edellytyksiä 
tämäntapaiselle, asukkaiden välistä omaehtoista vuorovaikutusta lisäävälle toiminnalle. 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tutkia asumistyytyväisyyttä Helsingin seudulla. Tutkimus 
tarjosikin uutta tietoa siitä, miten asumistyytyväisyys, jota on perusteltua pitää ihmisten elä-
mänlaadun tärkeänä ja jokapäiväisenä osa-alueena, vaihtelee Helsingin seudun sisällä. Tämän 
lisäksi suoritetut monimuuttuja-analyysit tarjosivat mielekkään tulkinnan havaituille alueiden 
välisille tyytyväisyyseroille. Tutkimuksen toisena tavoitteena oli tarkastella yleisemmin niin 
erilaisten sosiodemografisten taustamuuttujien kuin asumismuotoon ja asuinalueen sosiaali-
seen kontekstiin liittyvien tekijöiden yhteyttä asumistyytyväisyyteen. Saatujen tulosten voi-
daankin katsoa lisäävän ymmärrystä näiden tekijöiden keskinäisistä mekanismeista ja tarjoa-
van uutta tietoa sekä Helsingin seudun sisäiseen että laajempaan akateemiseen asumistyyty-
väisyyttä ja subjektiivista hyvinvointia koskevaan keskusteluun. Monet kysymykset jäivät kui-
tenkin yhä vaille vastausta, ja etenkin asuinalueen sosioekonomisen tason sekä asuinalueen 
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LIITE 1. LIITETAULUKOT 
  
Liitetaulukko 1. Regressioanalyysin selittävien muuttujien multikollineaarisuuden testauksen tulokset 
















Kotitalouden koettu taloudellinen toimeentulo 0,813 1,230
Asuinalueella asuttu aika 0,918 1,089
Sijainti 0,605 1,653
Asuinalueen sosioekonominen taso 0,631 1,585
Talotyyppi 0,411 2,434
Asunnon hallintasuhde 0,765 1,306
Asuinalueen väestötiheys 0,493 2,028
Suku samalla asuinalueella 0,978 1,023
Ystävät samalla asuinalueella 0,965 1,036
Naapureiden kanssa juttelun yleisyys 0,852 1,173
Koettu samankaltaisuus 0,913 1,095
Asuinympäristössä havaitut ongelmat 0,878 1,139
* Jos toleranssi < 0.2 = mahdollinen multikollineaarisuus ongelma 
** Jos VIF (Variance Inflation Factor> 5 = mahdollinen multikollineaarisuus ongelma 
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Liitetaulukko 2. Asuinalueen sosioekonominen taso sekä asumismuotoa ja asuinalueen sosiaalista 






Kantakaupunki HKI Esikaupunki Muu pk-seutu Kehyskunta Kaikki
ASUINALUEEN SES TASO ***
    Alin kolmannes 32 62 38 49 46
    Keskitaso 48 22 27 35 31
    Ylin kolmannes 21 16 34 17 23
TALOTYYPPI ***
    Kerrostalo 99 80 50 32 60
    Pientalo 1 20 50 69 40
HALLINTASUHDE ***
    Tuettu vuokra-asunto 13 29 19 12 19
    Yksityinen vuokra-asunto 33 10 9 6 12
    Omistusasunto 50 58 70 81 67
    Muu 5 3 3 2 3
VÄESTÖTIHEYS ***
    Erittäin tiheään asuttu alue 87 41 26 5 33
    Melko tiheään asuttu alue 11 48 43 39 39
    Harvaan asuttu alue 2 11 29 38 22
    Haja-asutusalue 0 0 2 19 6
SUKULAISIA SAMALLA ASUINALUEELLA ***
    Ei sukulaisia samalla alueella 62 59 55 53 57
    On sukulaisia samalla alueella 38 41 45 47 43
LÄHEISET YSTÄVÄT ASUINALUEELLA ***
    0 25 23 27 19 23
    1–3 40 38 35 38 38
    4–9 15 14 17 20 16
    10 tai enemmän 6 5 5 5 5
    Tuntematon 15 20 17 18 18
KUINKA USEIN JUTTELEE NAAPUREILLE ***
    Harvemmin tai ei koskaan 28 17 14 11 16
    Kuukausittain 20 14 13 15 15
    Viikoittain tai useammin 51 66 72 73 67
    Tuntematon 1 2 2 2 2
KOETTU SAMANKALTAISUUS *
    Erilaiseksi 19 22 19 20 20
    Melko samanlaiseksi 76 71 73 72 73
    Erittäin samanlaiseksi 6 6 7 8 7
ONKO HAVAINNUT ONGELMIA? ***
    Usein 17 15 9 6 11
    Harvoin 76 76 78 75 76
    Ei 7 9 13 20 13
*: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001
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Liitetaulukko 3.  Sosiodemografiset taustamuuttujat vastaajan sijainnin mukaan (%), KatuMetro-






Kantakaupunki HKI Esikaupunki Muu pk-seutu Kehyskunta Kaikki
SUKUPUOLI *
    Mies 49 45 47 49 47
    Nainen 51 55 54 51 53
IKÄ ***
    25–34 39 24 21 15 23
    35–44 18 17 22 22 20
    45–54 19 21 22 26 22
    55–64 14 23 21 23 21
    65–74 11 16 14 14 14
KOULUTUS ***
    Perusaste 9 17 15 19 16
    Keskiaste 13 17 18 19 18
    Korkea-asteen ammatillinen 31 30 31 37 33
    Yliopisto- tai muu korkeakoulu 41 28 29 18 28
    Tuntematon 6 8 6 7 7
PERHETYYPPI ***
    Asuu yksin 42 31 23 19 27
    Yksinhuoltaja 3 5 5 5 5
    Asuu puolison kanssa 38 35 36 36 36
    Asuu puolison ja lapsien kanssa 14 26 35 38 30
    Muu 3 3 3 2 3
AMMATTIASEMA ***
    Työelämän ulkopuolella 13 11 11 6 10
    Eläkeläinen 15 23 20 22 21
    Työntekijä 23 23 21 25 23
    Toimihenkilö tai yrittäjä 36 29 34 33 33
    Johtavassa asemassa oleva 7 6 9 8 8
    Muu 6 6 5 6 6
KOTITALOUDEN TOIMEENTULO ***
    Huonosti 11 13 11 10 11
    Kohtalaisesti 36 38 34 41 37
    Hyvin 39 36 40 36 38
    Erinomaisesti 13 11 13 12 12
    Tuntematon 1 2 2 1 2
ASUINALUEELLA ASUTTU AIKA ***
    0–5 vuotta 3 7 7 7 6
    6–15 vuotta 12 17 19 19 17
    16–30 vuotta 43 45 46 50 46
    Yli 30 vuotta 20 16 16 17 17
    Tuntematon 22 16 13 7 14
*: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001
105 
 
Liitetaulukko 4. Asuinalueen sijainti sekä asumismuotoa ja asuinalueen sosiaalista kontekstia kuvaa-






Ylin kolmannes Keskitaso Alin kolmannes Kaikki
ASUINALUEEN SIJAINTI ***
    Kehyskunta 17 27 25 24
    Muu pk-seutu 49 29 27 33
    HKI Esikaupunki 20 21 38 29
    Kantakaupunki 14 23 10 15
TALOTYYPPI ***
    Kerrostalo 25 57 85 63
    Pientalo 75 43 15 37
HALLINTASUHDE ***
    Tuettu vuokra-asunto 3 10 35 20
    Yksityinen vuokra-asunto 9 15 12 12
    Omistusasunto 87 72 51 66
    Muu 2 3 3 3
VÄESTÖTIHEYS ***
    Erittäin tiheään asuttu alue 15 35 45 35
    Melko tiheään asuttu alue 37 36 45 40
    Harvaan asuttu alue 46 27 9 23
    Haja-asutusalue 2 2 2 2
SUKULAISIA SAMALLA ASUINALUEELLA *
    Ei sukulaisia samalla alueella 59 58 55 57
    On sukulaisia samalla alueella 41 42 45 43
LÄHEISET YSTÄVÄT ASUINALUEELLA ***
    0 25 25 22 23
    1–3 37 38 38 38
    4–9 18 16 15 16
    10 tai enemmän 5 5 5 5
    Tuntematon 15 16 20 18
KUINKA USEIN JUTTELEE NAAPUREILLE ***
    Harvemmin tai ei koskaan 7 16 20 16
    Kuukausittain 13 15 15 15
    Viikoittain tai useammin 79 68 62 68
    Tuntematon 1 1 2 2
KOETTU SAMANKALTAISUUS ***
    Erilaiseksi 13 18 25 20
    Melko samanlaiseksi 77 77 69 73
    Erittäin samanlaiseksi 10 6 6 7
ONKO HAVAINNUT ONGELMIA? ***
    Usein 2 7 19 11
    Harvoin 78 81 73 77
    Ei 20 12 8 12
*: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001
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Liitetaulukko 5. Sosiodemografiset taustamuuttujat asuinalueen SES-tason mukaan (%), KatuMetro-






Ylin kvartaali Keskikvartaalit Alin kvartaali Kaikki
SUKUPUOLI *
    Mies 48 49 45 47
    Nainen 52 51 55 53
IKÄ ***
    25–34 17 26 24 23
    35–44 25 21 16 20
    45–54 26 21 21 22
    55–64 19 19 23 21
    65–74 14 13 16 14
KOULUTUS ***
    Perusaste 6 11 23 15
    Keskiaste 12 18 20 18
    Korkea-asteen ammatillinen 34 34 30 32
    Yliopisto- tai muu korkeakoulu 44 31 18 28
    Tuntematon 5 6 8 7
PERHETYYPPI ***
    Asuu yksin 11 25 37 28
    Yksinhuoltaja 3 4 6 5
    Asuu puolison kanssa 37 38 34 36
    Asuu puolison ja lapsien kanssa 47 31 20 30
    Muu 2 2 4 3
AMMATTIASEMA ***
    Työelämän ulkopuolella 8 10 12 10
    Eläkeläinen 17 18 25 21
    Työntekijä 16 22 27 23
    Toimihenkilö tai yrittäjä 40 37 26 32
    Johtavassa asemassa oleva 15 8 4 8
    Muu 4 6 7 6
KOTITALOUDEN TOIMEENTULO ***
    Huonosti 4 9 16 11
    Kohtalaisesti 27 37 42 37
    Hyvin 45 41 32 38
    Erinomaisesti 23 12 7,7 12
    Tuntematon 1 1 2 2
ASUINALUEELLA ASUTTU AIKA **
    0–5 vuotta 6 5 7 6
    6–15 vuotta 17 17 18 17
    16–30 vuotta 46 46 46 46
    Yli 30 vuotta 18 18 16 17
    Tuntematon 14 15 14 14
*: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001
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Liitetaulukko 6. Aineiston edustavuuden tarkastelu sukupuoli- ja ikäjakauman osalta. Koko Helsingin 
seutu ja sen osa-alueet erikseen (%), painotettu KatuMetro-aineisto (N=8 508). 
 
 




Liitekuvio 1. Standardoitujen residuaalien histogrammi. 
Osuus aineistossa Osuus 25–74 vuotiaasta väestöstä vuonna 2012
Miehet Naiset Miehet Naiset
Helsinki 46,3 53,7 47,0 53,0
Muu pääkaupunkiseutu 46,5 53,5 48,5 51,5
Kehysalue 49,0 51,0 49,3 50,7
Helsingin seutu 47,1 52,9 48,0 52,0
Osuus aineistossa Osuus 25–74 vuotiaasta väestöstä vuonna 2012
25–34 vuotiaat 65–74 vuotiaat 25–34 vuotiaat 65–74 vuotiaat
Helsinki 28,9 14,2 26,3 14,2
Muu pääkaupunkiseutu 20,7 14,3 21,4 13,6
Kehysalue 15,2 14,4 17,5 13,7
Helsingin seutu 22,7 14,3 22,6 13,9
35–44 vuotiaat 45–54 vuotiaat 35–44 vuotiaat 45–54 vuotiaat




Liitekuvio 2. Standardoitujen residuaalien ja odotusarvojen normaalitodennäköisyyskuvio. 
 





LIITE 3. KATUMETRO-KYSELYLOMAKE TUTKIMUKSESSA KÄYTETTYJEN MUUTTUJIEN OSALTA 
 
A. PERUSTIEDOT 




4. Mikä seuraavista kuvaa kotitalouttanne parhaiten? 
 1.  Asun yksin 
 2. Asun avio- tai avopuolisoni kanssa 
 3. Asun avio- tai avopuolisoni ja lapsen/lapsien kanssa 
 4. Asun yksin lapsen/lapsien kanssa 
 5. Asun vanhempieni kanssa 
 6. Asun itsenäisesti, mutta jaan asunnon muiden henkilöiden kanssa  
6. Millainen korkein yleissivistävä koulutus teillä ja puolisollanne on? 
 1. Kansa- tai kansalaiskoulu 
 2. Peruskoulu tai keskikoulu 
 3. Ylioppilastutkinto 
 4. Muu 
 
7. Onko teillä tai puolisollanne lisäksi ammatillista koulutusta? 
 1. Ei ammatillista koulutusta 
 2. Ammattikurssi 
 3. Oppisopimuskoulutus 
 4. Koulutason ammatillinen tutkinto 
 5. Opistotason ammatillinen tutkinto 
 6. Ammattikorkeakoulututkinto 
 7. Yliopisto- tai muu korkeakoulututkinto 
 8. Tutkijakoulutus 
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B. ASUMISEN ARVOSTUKSET JA MUUTTOAIKEET 
ASUMISEN PERUSTIEDOT 
9. Asutteko tällä hetkellä? 
 1. Kerrostalossa (5 kerrosta tai enemmän) 
 2. Kerrostalossa (2–4 kerrosta) 
 3. Rivitalossa 
 4. Paritalossa 
 5. Omakotitalossa 
 6. Muu 
 
10. Onko nykyinen asuntonne? 
 1. Omistusasunto 
 2. Yksityinen vuokra-asunto 
 3. Kunnallinen tai muu vastaava vuokra-asunto 
 4. Asumisoikeusasunto 
 5. Osaomistusasunto 
 6. Työsuhdeasunto 
 7. Muu 
11. Kuinka kauan Te ja puolisonne olette asuneet? 
 1. Helsingin seudulla              __________ vuotta 
 2. Nykyisessä kunnassa         __________ vuotta 
 3. Nykyisellä asuinalueella   __________ vuotta 
 4. Nykyisessä asunnossa       __________ vuotta 
 
ASUMISTYYTYVÄISYYS 
21. Miten tyytyväinen olette asuinympäristöönne? 
 
 
Erittäin Melko Melko Erittäin En osaa
tyytyväinen tyytyväinen tyytymätön tyytymätön sanoa
1. Puistot ja viheralueet 1 2 3 4 5
2. Alueen arkkitehtuuri ja ilme 1 2 3 4 5
3. Alueella asuvat ihmiset 1 2 3 4 5
4. Turvallisuus 1 2 3 4 5
5. Rauhallisuus 1 2 3 4 5
6. Hiljaisuus 1 2 3 4 5
7. Siisteys ja puhtaus 1 2 3 4 5
8. Alueen arvostus 1 2 3 4 5
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. Onko Teillä perhettä tai sukua samalla asuinalueella, omassa kotitaloudessanne asuvien lisäk-
si? 
 1. Kyllä, suurin osa suvustani asuu samalla alueella 
 2. Kyllä, joitakin asuu samalla alueella 
 3. Ei ketään 
 
 
39. Kuinka usein… 
 
 
40. Kuinka monen omalla asuinalueellanne asuvan kanssa… 
 1. tunnette olevan läheinen ystävä?                      henkilön 
 
41. Tunnetteko itsenne samankaltaiseksi vai erilaiseksi kuin muut alueen asukkaat? 
 1. Erittäin samankaltaiseksi 
 2. Melko samankaltaiseksi 
 3. Melko erilaiseksi 




En Vähän verran Paljon
1. Epäsiisteyttä ja ilkivaltaa 1 2 3 4
2. Julkista juopottelua 1 2 3 4
3. Naapureiden aiheuttamia häiriöitä 1 2 3 4
4. Huumeiden käyttöä tai kauppaa 1 2 3 4
5. Häiriköintiä ja uhkaavaa käytöstä 1 2 3 4
6. Varkauksia tai vahingontekoja 1 2 3 4
Viikoit- Kuukau- Harvem- En
Päivittäin tain sittain min  koskaan
1. juttelette naapureidenne kanssa? 1 2 3 4 5
2. kyläilette omalla asuinalueellanne? 1 2 3 4 5
3. olette antanut tai saanut naapuriapua? 1 2 3 4 5
4. teette yhteistyötä talonne tai
ympäristönne asioissa? 1 2 3 4 5
5. tapaatte järjestö- tai kerhotoiminnassa? 1 2 3 4 5
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57. Mikä on Teidän ja puolisonne nykyinen ammattiasema? 
 1. Yrittäjä tai vapaan ammatin harjoittaja 
 2. Johtavassa asemassa 
 3. Toimihenkilö 
 4. Työntekijä 
 5. Päätoiminen opiskelija 
 6. Työtön 
 7. Eläkeläinen 
 8. Kotiäiti tai -isä 
 9. Muu 
 
73. Miten kotitaloutenne tulee mielestänne nykyään taloudellisesti toimeen? 
 1. Erinomaisesti 
 2. Hyvin 
 3. Kohtalaisesti 
 4. Melko huonosti 
 5. Huonosti 
